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Oppen tillgang till vetenskapliga publikationer

Sveriges universitets- och hdgskoleférbund (SUHF) har getts mojligheten att yttra sig 6ver
Kungliga bibliotekets (KB) regeringsuppdrag att samordna arbetet fér 6ppen tillgéng till veten-
skapliga publikationer. Syftet med inspelningsrundan ar att med hjélp avinkomna synpunkter
vidareutveckla utredningarnas rekommendationer. Inom ramen fér uppdraget har fem utred-
ningar genomférts:

1. Meriterings- och medelstilldeiningssystemet kontra incitament for 6ppen tillgang

2. Finansiering av omstallningen fran ett prenumerationsbaserat till ett 6ppet tillgangligt
publiceringssystem

Oppen tillgéng till bécker

Ekonomiskt och tekniskt stdd till tidskrifter som publicerar med Gppen tillgdng

5. Uppfoljning av krav pa oppen tiligang

W

Da SUHF getts kort tid att yttra sig kommenteras endast utredningarnas rekommendationer. Vi
vill ocksa papeka att tiden inte medgett att vi kunnat efterhéra vara medlemmars synpunkter,
Inspelet &r beslutat av presidiet efter kommentarer fran delar av styrelsen. Vi menar att det &r
angelaget rapporterna i slutgiltig form kommer att remitteras till alla berérda organisationer.

1. Meriterings- och medeistilldelningssystemet kontra incitament fér éppen tillgéng

Tre rekommendationer galler larosdtenas policyer géllande 6ppen tillgédng. De lyfter fram att
de behéver utvecklas och féljas upp samt att de riktlinjer som géller meritvirdering undanréjer
aspekter som negativt paverkar publicering med 6ppen tillgdng. Vidare ges SUHF en samord-
nande roll. Offentligt finansierad forskning ska publiceras 6ppet tillgangligt for alla. Detta ar en
viktig princip. Dock kan inte SUHF ges en samordnande roll av andra &n medlemsldrositena.
SUHF &r inget sjélvstandigt organ utan har enbart uppgiften att vara larosatenas gemensamma
arena fér samverkan.

Rekommendation fyra lyfter fram att “publicering med 6ppen tillgdng kan vara en komponent i
meritvardering dar samverkan med det omgivande samhallet ingar som kriterium”. Samver-
kansskicklighet bor i normalfallet inte betraktas som en separat bedémningsgrund utan knuten
tili vetenskaplig, pedagogisk och annan skicklighet. Det kan vara rimligt att det finns incitament
som belénar goda resultat kopplade till samverkansuppgiften, men det &r en bedémning som
bér gdras av respektive larosate.

Vidare féreslas att UKA in sin kvalitetsgranskning av kvalitetssakring av forskning inkluderar
ldrosdtenas implementering av 6ppen tillgang och 6ppen vetenskap. SUHF menar att gransk-
ning av kvalitetssystem inte bor inkludera granskning av policyfragor. Detta bér ske i sérskild
ordning.
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De tva sista rekommendationerna géller att regeringen etablerar ett nationellt forum fér
oppen tiligang, 6ppen vetenskap och ansvarsfull forskningsutvirdering med representanter for
larosatesledningar och myndigheter. SUHF menar att arenor for att gemensamt diskutera
utvecklingen och identifiera hinder ar av varde. Tidigare erfarenheter av denna typ av fora

visar dock att det inte ar enkelt, tydlighet i ansvar och uppdrag dr av stor betydelse for att det
ska fungera.

2. Finansiering av omstéillningen fran ett prenumerationsbaserat till ett éppet tillgéingligt
publiceringssystem

Den forsta rekommendationen lyfter frdgan om finansiellt ansvar for publiceringskostnader.
Det konstateras att en fordandring kraver omdirigering av betalningsstrommarna. Det forsta
forslaget innebér ett delat finansiellt ansvar mellan finansidrer genom medelstilldelning och
larosdten som tilldelas medel for att sdkerstélla att ingen forskare sténgs ute fran 6ppen
publicering, medan det andra att larosatena har ett enskilt finansiellt ansvar och att all
finansiering gar via larosatena. Utifran dagens forskningsfinansieringssystem menar SUHF att
ett delat ansvar ar att féredra.

Den andra rekommendationen berdr begransningar av publiceringskostnader. Det forsta
forslaget géller inforandet av ett generellt/nationellt tak for enskilda publiceringskostnader
(APC) och att Bibsamkonsortiet ges i uppdrag att férhandla och begrinsa publiceringskost-
nader genom avtal. Vidare att kostnaderna nationellt gors transparenta. | det andra forslaget
anges att finansidrer och ldrosaten inte ska bevilja medel fér publicering i hybridtidskrifter,
men att Overgangen behdver ske over tid. Detta kan SUHF stilla sig bakom, men det behdver
vidareutvecklas och forklaras nirmare.

Den tredje galler offset-avtal och att en dvergdngslosning under en begrinsad period kan
behdvas for befintliga och eventuellt nya avtal. Nagot som later helt rimligt.

Den fjirde rekommendationen handlar om nya publiceringsmodeller fér sakkunniggranskade
forskningsresultat. Dar anges att det behdvs en ansvarig samordnande myndighet att utreda
det nationella behovet av och motivet till att stédja kvalitetssdkrade publiceringsmodeller. Det
anses vara viktigt att en myndighet ges samordningsansvar sa att det inte uppkommer flera
parallella publiceringsmodeller. SUHF ar tveksam till forslaget om en myndighet med samord-
ningsansvar. Det dr viktigt att nya modeller uppmuntras och att utveckling foljs, bland annat
inom ramen for forskningspolitiska studier, men initiativen maste komma fran forskarna och
verksamheten pa larosatena.

I den sista rekommendationen i denna rapport foreslas ater att en ansvarig samordnande
myndighet genomfor kontinuerlig uppféljning och analys av publiceringskostnader i omstall-
ningen till ett 6ppet tiligdngligt publiceringssystem. Da kostnaderna ar mycket hoga vore det
bra att en myndighet, som VR eller KB, ges uppdrag att ha en 6verblick dver kostnaderna.

3. Oppen tillgéng till bocker

Utredningen behandiar omstallningen mot dppen tiligang for den vetenskapliga boken, med
fokus pa monografier och antologier inom humaniora och samhillsvetenskap. Den férsta
rekommendationen fokuserar pa att 6ppet tillgdngliga monografier bor ingd i finansidrers och
larosdtens policyer fér 6ppen tillgang. Dar menar man att Creative Commons (CC)-licens och
krav pd parallellpublicering ska omfattas av policyn. Alla typer av offentligt finansierad forsk-
ningspublikationer ska vara dppet tillgangliga, sa d&ven boken. Darfor ar det ett bra forslag att
fragan har en naturlig plats i larositenas policyer for 6ppen tillgang.
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Den andra rekommendationen riktar sig mot att det finns ett stort behov av publicerings-
kanaler for bocker med omedelbar 6ppen tiligdng. Utredningen menar att ldrositen och
finansidrer behéver avsatta medel och skapa fonder for att stédja publicering och infrastruk-
tur. Man skriver vidare att "larosdten bor uppmanas att utreda och systematisera sin utgivning
for att stérka eller etablera dppet tiligdangliga publiceringskanaler for bocker som upplevs som
lockande fér forskare”. SUHF menar att ldrosatena bér samarbeta kring redan existerande och
Overvdga att utveckla ytterligare likande kanaler som exempelvis Kriterium, Stockholm
University Press och andra larosidtesbaserade tidskrifter.

Den tredje handlar om publicering internationellt. D3 denna typ av publicering &r dyr bor
sarskilda medel avsdttas for att Sverige inte ska missgynnas i den internationella konkurrensen.
Ett ansvar man menar vilar pa savil larosaten som finansidrer, SUHF menar att detta dr en
mojlig vag men att den inte dr oproblematisk. En utgivning pa ett internationellt forlag ar
mycket kostsam och tiligdngen till boken ofta begransad. En alternativ vig som bor évervigas
ar att publicera via larosdtets ” x university press” och ge héga meritpoang for detta.

Den fjarde rekommendationen riktas mot forlagen. Utredningen menar att staten bor ge ett
sdrskilt stod for att uppmuntra kommersiella férlag att ge ut svenska vetenskapliga mono-
grafier med dppen tillgang. SUHF staller sig bakom forslaget med forbehallet att det &r under
en utvecklings/6vergangsfas. Det ar tveksamt att langsiktigt stédja kommersiella aktorer,
sdrskilt da det finns grazoner mellan den vetenskapliga boken och den vetenskapligt orien-
terade ldaroboken. Langsiktigt bor affarsmodeller utan denna typ av stdd till kommersiella
forlag prioriteras eller andra kanaler.

| den femte rekommendationen konstateras att incitamenten fér férlagen att gé over till 6ppet
tillganglig publicering ar fa. For forskarna ar inte heller incitamenten entydiga. Darfor féreslas

att informationsinsatsen dkar fran lamplig myndighet och att larosdtena utser ambassadérer”
att sprida kunskap om regeringens malbild och dess innebdrd till forskare och forlag. Det ar ett
lovvirt forslag om dan ambitiost. Kanske kan man ta vara pa de erfarenheter som gjordes under
perioden med nationella Bolognaexperter under Bolognaprocessens implementering i Sverige.

Den sjdtte rekommendationen uppmanar laroséten att vara forskarna behjélpliga for att de pa
bésta satt ska begara att deras alster gors 6ppet tillgingliga av de kommersiella férlagen, fram-
for allt i de fall d@ man tillhandahaller finansiering. Vidare lyfter utredningen fram att ldroséten
ocksa fortsattningsvis bor forhandla om dppen tillgang i avtal (for e-bocker) pd larositesniva.
SUHF stdller sig bakom forslagen.

Den sista rekommendationen giller retrodigitalisering av svenska vetenskapliga monografier.
Utredningen menar att detta bor finansieras av staten via lamplig myndighet. SUHF stéller sig
bakom forslaget.

4. Ekonomiskt och tekniskt stod till tidskrifter som publicerar med éppen tillgdng

Den fjarde utredningen konstaterar att “omstallningen till 5ppen tillgdng kommer att kréva
bade kulturella och strukturella férandringar”. Den menar att omstillningen inte kommer att
vara gratis och krdva investeringar i ny och utvecklad infrastruktur. Viktigast ar darfér langsik-
tigt och kalkylerat stod och att foresla att tidskriftsstéd utan begrinsningar till vissa veten-
skapsomraden inrdttas av vetenskapsraden. Bidragen bér utgad som infrastrukturellt stéd och
inte tas fran forskningsanslagen. Larosédtenas uppgift ar har, menar utredningen, att bidra till
finansieringen genom bemanning och meritsakring. SUHF stéller sig bakom detta forslag.

Utredningen foreslar vidare att det inrdttas ett antal stédtjanster som underlittar tidskrifter-
nas redaktionella arbete, vilket bl.a. inkluderar tekniskt stéd, ldngtidslagring och utbildning. For
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detta bér en central databas uppréttas. Ansvaret ar tankt att delas mellan KB f6r centrala
tjidnster och larosatena for redaktionella tjanster. SUHF menar att denna typ av centrala
databaser dr mycket resurskrdvande, bade vad galler finansiering och personal, och om detta
forslag ska vara mojligt att genomforas kravs langsiktiga extra medel.

Ett annat forslag innebar utarbetande av en nationell standard fér vetenskaplig publicering.
Denna ska innehalla granskningsrutiner, tekniska minimikrav och licensfragor. Ansvaret ska
avila de vetenskapliga samfunden genom delegation. SUHF stiller sig bakom att standarder tas
fram. Det kan underlatta for saval larosaten som enskilda forskare. SUHF stiller sig dock
tveksam till forslaget om delegation (se nedan).

1 delrapportens sista rekommendation férslas en delegation som samlar de vetenskapliga sam-
funden fér att minska risken for otillborlig styrning av den fria forskningen och fér att detta ska
lata sig goras kravs finansiering, statlig finansiering i form av ett engdngsbelopp. SUHF avvisar
forslaget. SUHF skriver i sitt manifest frdn 2013: "Det akademiska ansvaret kriver kollegial
oppenhet och gemensamt deltagande i prévningen av ny och etablerad kunskap.” P4 samma
satt ar att varna de akademiska friheterna dr en hjdrtefraga for SUHF. Denna delrapport har
dock att hantera ekonomiskt och tekniskt stod till tidskrifter. Forandringar och atgirder for att
férsvara akademisk frihet och ansvarstagande maste foras i helt andra sammanhang. Om det
finns sadana skl att 6vervaga en delegation for vetenskapliga samfund, med inspiration frén
det finska systemet, sa behdver detta utredas och diskuteras med alla intressenter.

5. Uppféljning av krav pa éppen tillgéng

| den femte och sista utredningen analyseras hur 6ppen tillgdng foljs upp i Sverige och interna-
tionelit, dessutom ldmnas en rad rekommendationer kring CC-licenser. Utredningens rekom-
mendationer kring uppfdljning utgar fran EU-kommissionens uppdaterade rekommendationer,
forskningspropositionen Kunskap i samverkan (Prop. 2016/17:50) kombinerat med erfaren-
heter fran andra lander. Malbilden &r att larosaten och forskare ges tid till &r 2026 att anpassa
vetenskaplig publicering och infrastruktur for 6ppen tillgang. En central aktor for uppféljiningen
ar Vetenskapsradet som har ansvar att ta fram uppféljningsprinciper, metoder och data.
Uppféljiningens utformning ska ge incitament att forbattra det 6ppna vetenskapssystemet.
Utredningen menar att utfallet av uppfoljningen bér vara kopplat till en andel av basanslagen
och féljas upp av Vetenskapsradet. SUHF avvisar principiellt styrning av basanslagen. Det &r
viktigare att hitta former som gér det attraktivt att tillgangliggora resultat 6ppet.

Vad géller CC-licenser sa har utredningen dven i uppdrag att utreda de juridiska implikationer-
na av en nationell standard for 6ppen tillgang. Utredningen menar att CC-licenser ar den mest
lampliga licensen for vetenskaplig publicering och rekommenderar den som nationell standard.
SUHF anser att detta ar rimligt. Vidare foreslar utredningen att regeringen tillsdtter en utred-
ning om lararundantagets stallning. Det gors utifran att man konstaterar att den behandlas
olika vid lirosidtena. Aven om SUHF principiellt inte har ndgot emot att lararundantaget utreds
sa ar det tveksamt om forslaget &r relevant for uppdraget.
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