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Forord

SUHF's forbundsforsamling beslét den 23 oktober 2013 att inrdtta en arbetsgrupp
for betygsfragor med uppgiften att understka behovet av betygssystem med fler
steg i hogskolan mot bakgrund av den konkurrenssituation som en internatio-
naliserad utbildnings- och arbetsmarknad medfdr, sprida erfarenheter av olika
betygssystem mellan larosdtena och dven titta pa vad som hénder i Europa kring
betygsfrdgan och erkdnnandefragor.

Arbetsgruppen utsags inledningsvis for perioden 1 mars 2014 — 31 mars 2015
men mandatperioden forlangdes sedermera till den 31 december 2015. Denna
rapport sammanfattar resultatet av arbetsgruppens arbete och innehéaller rekom-
mendationer om fortsatt arbete kring internationalisering, betygssystem och be-
tygssattning.

I arbetsgruppen har féljande personer ingatt: Hans Adolfsson (prorektor, Stock-
holms universitet, ordf.), Ulf Dalnéas (prefekt HDX, Géteborgs universitet), Martin
Hellstrém (prorektor, Hégskolan i Boras), Karin Kjellgren (prodekanus, Medicinska
fakulteten, Linkdpings universitet), Maria Knutson Wedel (vicerektor, Chalmers),
Kave Noori (Sveriges férenade studentkarer), Fredrik Oldsjo (omradeskanslichef,
Stockholms universitet), samt Linda Gerén (SUHF, sekreterare). I gruppen ingick
inledningsvis dven Mats Edvardsson (Goteborgs universitet). Ulf Dalnds utsags
den 9 september 2014 som ersattare for Mats Edvardsson.

Arbetsgruppen vill rikta sitt varma tack till Michael Térnblom, masterstudent
i statistik vid Stockholms universitet, som har bearbetat Ladok-statistiken och
framstallt samtliga tabeller och figurer, och till Johanna Belzacq, gruppledare och
systemforvaltare for Ladok vid Stockholms universitet, som har varit rddgivare
infor framtagandet av betygsstatistiken frdn Ladok.
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sammantattining

SUHF:s arbetsgrupp for betygsfragor har varit verksam under perioden 1 mars
2014 —31 december 2015. Uppdraget har varit att undersoka behovet av betygssys-
tem med fler betygs-steg i hogskolan mot bakgrund av den konkurrenssituation
som en internationaliserad utbildnings- och arbetsmarknad medfor. Uppdraget
har ocksd varit att sprida erfarenheter kring flergradiga betygsskalor inkluderande
bade nationella erfarenheter och exempel frdn andra europeiska lander. Arbets-
gruppen har ocksa uppmanats att féresla rekommendationer om betygssystem till
SUHF:s medlemslarosaten. Arbetsgruppen har framst inhdmtat underlag genom
intervijuer, en enkat till larosatena och Ladok-statistik omfattande drygt tre miljo-
ner betygssattningar som renderat godkdnda betyg over en period av tre ar.
Resultatet av utredningen visar att svenska larosaten har en stark tradition av
malrelaterad betygssattning som samtliga involverade i utredningen upplever
som positiv och viktig att bevara, oavsett antal grader i betygsskalan. Gruppens
arbete bekréftar att det finns olika problem med de svenska betygssystemen ur
ett internationaliseringsperspektiv. Det gar dock inte att sdga att det finns ndgon
tydlig samsyn mellan larosatena om exakt vilka dessa problem ar eller hur stora
de anses vara. Det ar svart att entydigt koppla problemen till valet av betygsskala.
Det finns ocksé andra faktorer for valet av betygsskala som verkar vdga minst lika
tungt som internationaliseringsperspektivet och som gor att larosaten inte infor
betygsskalor med fler grader.

Utredningen visar vidare att flera olika betygssystem anvands i svensk hog-
skola och heterogeniteten framtrader som betydande, sdval mellan larosa-
ten som inom ett larosate. Det finns starka amnesmassiga traditioner och god
argumentation kring enskilda larosatens val av skala men nationellt saknas det



gemensamma ramar for betygssattning, samordning och uppfdljning. Huvud-
sakligen anvands fortfarande fagradiga betygsskalor i Sverige men 43 % av alla
betyg satts numera i betygsskalor med minst tre godkanda betygssteg. Ett antal
larosaten har de senaste tio aren géatt over till en sjugradig skala for all utbild-
ning eller for viss utbildning som riktar sig till en internationell malgrupp. Under
perioden 2011-2014 ar A-F-skalan den enda betygsskala som ¢kat i omfattning
medan exempelvis anvandningen av G-U-skalan minskat med 18,5 %. Att ha en
flergradig betygsskala ses som positivt ur flera aspekter: det underlattar inter-
nationellt studentutbyte, det kommunicerar tydligare utbildnings-resultaten och
ar ett battre instrument for urval for bade vidare utbildning och rekrytering pé
arbetsmarknaden. Flergradiga betyg stéller hdga krav pa tydliga betygskriterier
och genom-tankta pedagogiska metoder for malrelaterad bedomning.

Flera av de problem som rapporten pavisar skulle kunna 16sas genom att en
gemensam nationell flergradig betygsskala implementerades. I nuldget bedémer
arbetsgruppen dock inte att det ar realistiskt att rekommendera detta. De svenska
larosatena anvander flera olika betygsskalor. De problem fagradiga betyg kan ska-
pa for internationellt studentutbyte verkar upp-vagas av andra varden for manga
larosaten. Ett relativt stort antal larosaten har redan valt att infora en sjugradig
betygsskala for utbildning med internationell inriktning. Ett énskemél som lyfts
fram i flera enkatsvar och intervjuer ar att ett meritvarde eller betyg for hel utbild-
ning, motsvarande grade point average (GPA) infors. GPA upplevs fungera val for
internationell jamforelse.

Ladok-statistiken visar pa skillnader mellan larosatena i anvandningen av be-
tygsskalorna som — dtminstone i avsaknad av fordjupat underlag — ter sig anmaérk-
ningsvart stora. Dessa skillnader bér ses mot bakgrund av att betygssattning ar
myndighetsutovning och att betyg ar ett myndighetsbeslut som studenterna inte
kan Overklaga. Undersokningen visar pa stora skillnader i betygsférdelningen
mellan olika betygsskalor dven da antalet steg &r identiska (5-U respektive AB-U).
Det galler aven inom en och samma betygsskala saval mellan 14rosdten som inom
larosaten. Andelen studenter som exempelvis far hdgsta betyg kan skilja stort.
Stickprov inom larosédten visar pd samma variationer i betygssattningen mellan
olika kurser. Det finns ocksa en genusskillnad, dock liten. En battre uppfoljning
med arlig betygsstatistik kunde inféras, dels for alla 1arosédten for att ge en na-
tionell 6verblick och nationella betygsutfall for varje betygsskala, dels for vissa



specifika &mnesomraden for att kunna jamfora betygsutfall t ex i storre utbild-
ningsprogram som ges vid manga larosaten, sdsom juristprogrammet, ingenjors-
utbildning, lararutbildning, psykologutbildning, ekonomiutbildning, socionom-
utbildning. Saddant underlag skulle stimulera till utveckling av examination och
bedémning inom hoégskolan. Arbetsgruppen foreslar darfor att:

a. Det bor utredas vidare om svensk hogskola bor infora en modell for att
fa fram ett examensbetyg genom ett meritvarde for hel utbildning i syfte
att underlatta betygens kommunikativa funktion gentemot framfor allt
internationell utbildning och arbetsmarknad.

b. SUHF bor verka for att betygsstatistik arligen f6ljs upp pa nationell niva
som inkluderar samtliga laroséten i svensk hogre utbildning. Det kan ge-
nomforas av en arbetsgrupp inom SUHF:s ram eller genom att en annan
organisation far det i uppdrag (t ex Ladok-konsortiet, UHR eller UKA).

C. En pilotstudie bér genomféras baserad pé foreliggande rapport for att
jamfora betygssattningen inom vissa dmnen/amnesomraden vid olika
larosaten. Det finns resultat frdn Ladok-underlaget som skulle behdva
utredas ndrmare och korreleras till omgivande faktorer, t ex studenters
betyg vid antagning.

d. SUHF bor anordna forum for diskussion om betygssystem och betygs-
séttning i svensk hogskola under 2016 i samverkan med SFS. Relevanta
aspekter dr anvandningen av betygsskalor, méalrelaterad beddmning,
betygskriteriers roll for rattssaker examination, och arbetsmarknadens
behov. For att nd viktiga malgrupper kan konferensen NU2016 och
SUHF:s program i Almedalen vara lampliga sammanhang for sddana
diskussioner.

En annan aspekt som tydligt framkommit i utredningen ar den fagradiga be-
tygsskalan som problematisk for internationaliseringtrots anvandningen
av EGT i diploma supplement. Arbetsgruppens enkét bekraftar att det finns flera
problem med de svenska betygssystemen ur ett internationaliseringsperspektiv.
Det gér dock inte att sdga att det finns en tydlig samsyn mellan larosdtena om
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exakt vilka dessa problem &r eller hur stora de anses vara. Det dr svart att entydigt
koppla olika problem med studentutbyte till valet av betygsskala. Det finns ocksa
andra faktorer bakom valet av betygsskala som verkar vaga minst lika tungt som
internationalisering. En fagradig betygsskala (G/U och VG/G/U) ses dock gene-
rellt som problematisk for internationellt studentutbyte. En majoritet av laroséa-
tena lyfter fram att fa betygssteg ger svarigheter framst vid tillgodordknande av
utbildning men aven vid avtal om studentutbyte och vid joint- och double degree.
I ndgot mindre mén finns dven svarigheter vid rekrytering av studenter. Larosaten
ser ocksa svarigheter med fagradiga betyg for svenska studenters internationella
anstallningsbarhet. System for betygskonvertering, t ex EGRACONS, eller fasta
omrakningstabeller mellan olika betygsskalor innebar att studenter med betyg
enligt en betygsskala med fa grader missgynnas nar betyget omvandlas till en
betygsskala med fler betygssteg. 24 av SUHF:s 37 medlemslarosaten anger att de
tillampar SUHF:s rekommendationer om betygshantering enligt European Credit
Transfer System (ECTS) Grading table (EGT). Det malrelaterade betygssystemet
kraver dock ytterligare forklaringar som inte ryms inom EGT, sarskilt for utbyte
med lander som helt eller delvis anvander relativ betygssattning. Arbetsgruppen

foreslar darfor att:

e. Eventuella hinder som vissa svenska betygssystem innebar for inre-
sande och utresande studenter pa alla tre utbildningsnivaer fortsatt bor
utredas, forslagsvis inom ramen f6r SUHF':s nya expertgrupp for interna-
tionalisering.

f. Larosaten med mycket internationellt studentutbyte eller som plane-
rar att inféra utbildningsprogram med en tydlig internationell profil bér

overvaga att anvanda A-F-skalan.!

En tredje aspekt som utredningen visar pa ar att kopplingen till arbetsmark-
naden inte alltid &r med vid diskussioner om betygssystem och att den kompli-
ceras annu mer vid internationalisering och validering. Arbetsmarknadens repre-
sentanter anser generellt att betyg inte ar sd viktigt vid rekrytering. Individuell

1 Studentkdrerna vid flera ldrosaten dr tveksamma till flergradiga betygsskalor varfor Sveriges forenade
studentkarer inte star bakom denna rekommendation.



kompetens och individuella egenskaper &r av storre betydelse. Aven avlagd exa-
men och ett larosédtes renommeé framhalls som viktigt. Betyg kan dock anvdandas
for forsta urval vid utlysningar med manga sokande. For att betyg ska kunna an-
vandas som urvalsinstrument for arbetsmarknaden behdvs en flergradig betygs-
skala. Det beddms som viktigare med flergradig skala an att 1arosatena anvander
en och samma betygsskala om den gemensamma skalan har fa betygssteg. Ar-
betsgruppen foreslar darfor att:

g. SUHF verkar for att Sverige nationellt ska tillhandahalla en transpa-
rent och kort beskrivning av larosatenas betygssystem som informa-
tion till arbetsgivare. Den kunde relatera till arlig nationell betygssta-
tistik, se ovan.
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1. Bakgrund

1.1. Arbetsgruppens uppdrag
Uppdraget for Arbetsgruppen for betygsfragor var att:

1. Undersdka behovet av betygssystem med fler steg i hdgskolan mot bakgrund
av den konkurrenssituation som en internationaliserad utbildnings- och ar-
betsmarknad med{or.

2. Sprida erfarenheter kring betygssystem med flera steg. Bade nationella erfa-
renheter och exempel frdn andra europeiska lander ar intressanta.

3. Overvéga forslag till rekommendationer f6r SUHF:s medlemmar.

1.2. Arbetsgruppens arbetssitt
Arbetsgruppen har under perioden haft regelbundna moten och konstaterade in-
ledningsvis att betygssystemen skiljer sig at mellan olika larosaten och olika ve-
tenskapsomraden med en nationell variation med tva-, tre-, fyra-, eller sjugradiga
betygsskalor. Det kravdes darfoér en kartlaggning for att kunna fora ett resone-
mang kring betygsfrdgor och for att kunna sprida erfarenheter kring betygssys-
tem med flera steg.
Arbetsgruppen har inhamtat underlag genom:
® att begéra in Ladok-statistik fran SUHF':s alla medlemslarosaten for att kart-
lagga vilka betygssystem som anvands och jamféra hur betygssattningen
ser ut mellan larosatena. 30 1arosdten har lamnat in Ladok-statistik for alla
betygssattningar pa hel kurs under perioden 1/7 2011-30/6 2014.
= att skicka ut en enkat till SUHF:s medlemslarosaten under varen 2015 med
syfte att fa en samlad bild 6ver vilka betygssystem som anvands for olika
damnesomraden i den svenska hogskolan och fa larosétenas syn pa betygs-
systemets konsekvenser for mobilitet. 35 av SUHF:s 37 medlemslarosaten
svarade pé enkaten.

13
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= gamtal och intervjuer med representanter inom hogskolesektorn i Sverige
samt med representanter frdn den svenska arbetsmarknaden. Syftet var att
fa fram erfarenheter av bedémning av utlandsk utbildning, betygssattning
och hur betyg anvands vid rekrytering.

1.3. Historik

1.3.1. Betygssystem i hégskolan, regelverk och praxis

Hogskolor och universitet 1 Sverige bestammer sjalva vilket betygssystem de vill
anvanda, med undantag for vissa delar av lararutbildningarna. I Hogskoleforord-
ningen (SFS 1993:100 6 kap. 18 §) star foljande om betygsséattning:

Betyg ska sittas pa en genomgangen kurs om inte
hogskolan foreskriver nagot annat. Hégskolan far fo-
reskriva vilket betygssystem som ska anvandas. For
en helt eller delvis verksamhetsforlagd kurs inom
utbildning som leder till férskolldrar-, grundlarar-,
dmneslarar- eller yrkesliararexamen, ska dock all-
tid fler dn ett betygssteg anvandas for ett godkant
resultat. Detta gédller bara om den verksamhetsfor-
lagda delen av kursen omfattar mer dn tre hogsko-
lepoang. Betyget ska beslutas av en av hogskolan
sarskilt utsedd larare (examinator).

Fram till 2011 géllde att:[1]
Som betyg skall anvandas nagot av uttrycken underkand, godkand eller val god-
kéand, om inte hogskolan foreskriver ett annat betygssystem.

Aven om betygssattning &r starkt férankrat i Amnesmaéssiga och pedagogiska
traditioner, har anvandningen av olika betygsskalor 0kat de senaste aren. Efter att
flera laroséten introducerade en sjugradig betygsskala for tio ar sedan férekommer
idag fem olika betygsskalor inom hogskolan:

= G/U

= VG/G/U

= 5/4/3/U

= AB/BA/B/U

= A/B/C/D/E/Fx/F
Betyg kan sdgas vara ett verktyg for “summering och sammanfattning av elevens
larande vid en viss tidpunkt”.[2] Det ¢vergripande syftet med betyg kan vara na-
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tionell styrning av utbildning, matning av studenternas kunskaper och férmagor
samt for internationella jamforelser. [3] I praktiken anvands betyg i Sverige framst
som underlag for beslut om behérighet och urval vid antagning for vidare utbild-
ning och, i betydligt mer begransad omfattning, for urval vid tilltrade till arbets-
marknaden.

Svensk hogskola har aldrig haft relativ betygssattning — till skillnad mot grund-
skola och gymnasieskola. Samtidigt har det saknats nationella riktlinjer for grun-
derna for den betygssattning som genomfors. Hogskoleférordningens enda krav ar
att det tydligt ska anges vilken betygsskala som anvands, inte hur den anvands.
Sjalva tillampningen av betygsskalan i larares pedagogiska arbete har reglerats
lokalt, i den mén regleringar funnits alls. Bolognaprocessen och den 6kade mal-
styrningen av utbildning har pad manga laroséaten lett dels till en systematisering
av arbetet med forvantade studieresultat och betygskriterier, dels till ett tkat fo-
kus pa frdgor om bedémning och examination. Nationell samordning har dock
saknats, vilket rapportens resultat fran sammanstéllningen av Ladok-statistik
kan sdgas vara ett uttryck for.

1.3.2. Bologna, ECTS, EGT, EGRACONS och GPA

Den sa kallade Bolognaprojektgruppen inom Utbildningsdepartementet inrétta-
des 2002 och hade i uppdrag att foresla hur strukturen for svensk hogre utbildning
kunde omvandlas for att battre anpassas till Bolognaprocessens mal. Projektgrup-
pen foreslog ocksd forandringar av hogskolans betygssystem.[4] Med utgangs-
punkt i den del av ECTS-systemet som avsdg betyg — det vill sdga ECTS som
sjugradig relativ overforingsskala for att kunna jamfora betyg satta i olika natio-
nella system — foreslogs att en malrelaterad sjugradig betygsskala skulle inféras
inom svensk hogre utbildning. Projektgruppens barande argument for inférandet
av ECTS-skalan var att underlétta for svenska studenter som ska fortsétta sina
studier eller soka jobb utomlands. En sjugradig betygsskala skulle framja stu-
dentutbyte med andra lander, som i regel hade betygsskalor med fler betygssteg
an Sverige, och overfoéringen till ECTS skulle underlédttas om betygen fran borjan
var satta i sju grader. Forslaget innebar dock att larosatena fortfarande skulle ha
moijligheten att aktivt valja att anvanda ett annat betygssystem. Om ett ldroséte
valde en annan betygsskala &dn den sjugradiga, skulle studenten anda ha ratt att
begéra att fa ett sjugradigt betyg. Projektgruppen argumenterade for en malre-
laterad betygsskala utifran svensk praxis och de negativa konsekvenser som en
relativ betygsskala skulle fa pa det pedagogiska arbetet. Darmed utgick de ifran
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att den relativa oversattningsskalan ECTS var en relativ betygsskala for nationell
anvandning, vilket inte var fallet och som flera remissinstanser ocksa patalade.

Da regeringen tog stallning till Bolognaprojektgruppens forslag valde den att
inte infora den sjugradiga skalan som huvudalternativ. Gallande regler om be-
tygssystem lamnade trots allt Oppet f0r enskilda laroséten att infoéra en sjugradig
betygsskala om de 6nskade det. Andra lander, som Norge och Slovakien, inférde
dock nationella malrelaterade betygssystem som baserades pa ECTS-systemets
sjugradiga A-Fx. Dessa malrelaterade nationella system medférde att ECTS blev
svarare att anvdnda som relativt 6versattningsverktyg. Detta var en forklaring till
varfor EU-kommissionen 2009 6vergav overforingsskalan ECTS och istallet infor-
de ECTS Grading Table (EGT) som huvudalternativ i ECTS Users” Guide.[5] EGT
innebadr att 1arosatets lokala betyg kompletteras med en tabell i ett Diploma Supp-
lement 6ver betygsfordelningen éver tid pd samma utbildning/kurs. Tabellen kan
jamforas med betygsférdelningen pa motsvarande kurser vid ett annat larosate,
for att pa sa séatt skapa jamforbarhet mellan studenters prestationer utan att ga
omvagen via en betygsoverforingsskala.

SUHF tillsatte 2008 en arbetsgrupp med uppdrag att ta fram ett forslag pa hur
EGT kunde tillampas i Sverige. Gruppens forslag ledde fram till nedanstdende
rekommendationer.[6] Larosétena:

- skall for varje kurs sammanstalla fordelningen av godkanda betyg per be-

tygssteg sedan kursens inrattande med aktuell kurskod,

- skalli Transcript of Records for varje avslutad kurs, i samband med informa-
tion om vilket betygssystem som anvants, &ven ange férdelningen av god-
kanda betyg per betygssteg sedan kursens inrattande med aktuell kurskod
fram till det att studenten avslutat kursen,

- Dbor dock inte 1 Transcript of Records redovisa betygsfordelningen pé kurser
dar uppgifter inte kan insamlas for en period om minst tva ar,

- skall implementera systemet frdn och med starten av varterminen 2011, eller
frdn den tidpunkt da systemsttd genom Ladok &r operationellt.

Konverteringsverktyget EGRACONS

European Grade Conversion System (EGRACONS) ar ett nytt instrument for éver-
foring av betyg.[7] Det &r resultatet av ett projekt finansierat av Europeiska kom-
missionens Lifelong Learning-satsning som 14 universitet fran olika lander delta-
git i, daribland Goteborgs universitet. Projektet har kartlagt olika betygssystem
i Europa och utvecklat ett automatiserat europeiskt webbaserat verktyg for att



konvertera betyg mellan olika betygssystem. Verktyget bygger pé statistiska upp-
gifter enligt principerna fér ECTS Grading Table (EGT) om betygsférdelningen vid
varje larosate som har valt att ansluta sig. P4 sa satt kan man jamfora en students
relativa prestation mellan olika betygsskalor, se Figur 1. Om en student vid ett
larosate har fatt ett betyg som de 25 % hogst presterande studenterna far, kommer
detta betyg att jamforas med ett betyg i en annan betygsskala som de 25 % hogst
presterande studenterna dar nar. I exemplet nedan gar det att jamfora prestatio-
ner mellan den franska 20-gradiga betygsskalan och den italienska 30-gradiga
betygsskalan:[8]

Italy (Example of passing grades between 18 and 30 lode)

B.O0%* 1.0% 57% 23% B0% 27% 113%B82% D0% 11.8% 123%0.5% 157%57%
100 g31 91,2 B55 832 772 T45 B3z 55 48 342 219 214 5

France (Example of passing 5 between 10 and 20)

34 TN 168.45% 12.05% 0.46% 365% 2. 043% 0.22% 0.08% 0%
100* 7" 6521 4662 2817 1612 666 3,01 0.7 0,28 0,06 o

*Distribution of the grade within (e reference group
“Accumidated percentage of students cbtaming the grade or kower in red

Figur 1. European Grade Conversion System (EGRACONS) for jamférelse mellan betygsskalor.

I Ttalien &r steg 18-30 Iode godkénda betyg, i Frankrike steg 10-20. Betygsfor-
delningen pa nationell niva ser helt olika ut i de tva betygsskalorna. I den franska
skalan anvéands knappt alls de fyra hdgsta betygen medan 34 % av studenterna
far ndgot av de fyra hogsta betygen i den italienska skalan. Tabellen ovan visar att
1 ECRACONS-systemet skulle den italienska topprestationen 30 lode konverteras
till det franska betyget 15 (och betyget 24 skulle konverteras till 10). EGRACONS
erbjuder mojligheten att p& detta vis jamfora betyg ned pa &mnesniva mellan 14-
roséten, eftersom den underliggande databasen innehdller det lokala larosatets
ECTS Grading Table-uppgifter.

EGRACONS &r ett renodlat konverteringssystem som bygger pa den faktiska
betygsfordelningen i respektive betygsskala. Det spelar alltsé ingen roll om det
lokala betygssystemet ar relativt eller malrelaterat eftersom det ar de faktiska be-
tygsutfallen som jamfors. Konverteringssystemet ar i sig inte relativt.

For personal som arbetar med antagning och tillgodordknande inom hogskolan
kan EGRACONS vara ett bra verktyg for att konvertera betyg pa ett satt som mot-

SUHF - Betyg i hogre utbildning
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svarar den faktiska betygsfordelningen i respektive skala. Man matar helt enkelt
in en betygsuppgift i ett webbaserat system och far snabbt fram vad det skulle
motsvara vid det egna larosatet.

Men precis som med alla standardiserade omrakningstabeller uppstar aven
med EGRACONS problem med fdgradiga betygssystem. Om ett system har fa
betygssteg, blir procentsatserna valdigt stora for respektive steg och det ar alltid
den ackumulerade nedre gransen som ar utgdngspunkten. Om man t ex utgar
frdn denna rapports betygsstatistik frdn Ladok (avsnitt 2.1.3), kan vi se att 1 VG/
G/U-skalan ar det 100 % som far minst G, helt naturligt. Det innebar att G skulle
motsvara betyget 18 i Italien och betyget 10 i Frankrike — alltsd bada skalornas
lagsta betygssteg. 32,6 % av studenterna i Sverige far VG. Det skulle motsvara
betyget 28 i Italien och betyget 12 i Frankrike. I det senare fallet ger VG alltsa en
liten utdelning i den franska skalan. Den svenska VG—-U-skalan ar helt enkelt for
grov for att kunna rendera en battre konvertering av det hogsta betyget VG. Det
ar vart att notera att detsamma skulle gélla dven den fyrgradiga AB/BA/B/U-
skalan. I och med att det &r en sé stor andel som far betyget AB i Sverige (38,8
%), skulle alla studenter som far AB konverteras till 12 i den franska skalan. I
A-F-skalan ar det 13,7 % av studenterna som far A, vilket skulle konverteras till
14 i den franska skalan.

Det ar oklart hur attraktivt det kommer att vara for svenska larosaten att an-
sluta sig till EGRACONS. A ena sidan kan verktyget vara en konkurrensfordel for
ett larosite 1 jAmférelse med andra larositen som inte ar anslutna. A andra sidan
riskerar utfallet for utbildningar med fa betygsgrader att missgynna svenska stu-
denter — inte for att konverteringssystemet i sig ar ordttvist utan for att inte na-
got betygssystem kan ge information om prestationen inom ett betygssteg. ECTS
Grading Table kan upplevas som ett mer anvandbart verktyg eftersom det bara re-
dovisar den faktiska betygsfordelningen inom en skala pé en utbildning/kurs utan
jamforelse med andra skalor. Risken finns dock for en utresande student att ett
mottagande larosate i exempelvis Frankrike 4ndé skulle géra samma procentuella
jamfcrelse som i exemplet ovan. Denna problematik har ingenting att géra med
att Sverige har ett méalrelaterat betygssystem utan med att betygssystem med fa
betygssteg missgynnas vid betygskonvertering till ett system med fler betygs-
steg. Att rapportens underlag for Sverige (se 2.1.3) visar att en G-prestation kan
motsvara en B-prestation i den sjugradiga A-F-skalan spelar ingen roll, eftersom
det inte finns nagot satt att utifran betyget G uttala sig om hur bra en students
prestation var inom ramen for betyget G. Ett G ar ett G.



Grade Point Average

Grade Point Average (GPA) ar ett instrument som anvands framst i USA for att
rdkna fram ett genomsnittligt betyg for hel utbildning. Modellen bygger pa att
multiplicera poang med betygsfaktorer for de olika betygsstegen, se narmare
exempel i 1.3.5 (s.33). Berdkningsprincipen ar alltsd densamma som anvands
for att berdkna meritvarde fran svenskt gymnasium for tilltrade till hogskolan.?
GPA anvands bade for antagning till hogre utbildningsniva och for anstallning péa
arbetsmarknaden.

1.3.3. Fran relativ betygsskala till malrelaterade betyg

Relativ betygsskala anvéandes i den svenska grund- och gymnasieskolan under
aren 1962-1994. Betygen sattes i proportion till prestationerna hos samtliga elever
som laste samma utbildning samma ar. Betyget 5 innebar att eleven tillhorde de
7 % av landets elever som hade presterat bast det aktuella 14saret, 4 nasta 24 %,
3 nésta 38 %, 2 nédsta 24 % och 1 de svagaste 7 % av dem som hade genomgatt
kursen. Standardprov anvandes for att faststalla betygsgranser.

1994-1996 inférdes malrelaterade betyg i den svenska grund- och gymnasie-
skolan. I betygskriterier skulle anges vad eleven ska ha uppnatt for att fa betygen
Godkéand (G) och Val Godkéand (VG). Fran 2000 fanns ocksé centralt faststéllda be-
tygskriterier for betyget Mycket Vil Godkand (MVG). De som inte uppnadde kra-
ven for Godkand fick betyget Icke Godkand. Vid hog frdnvaro sattes inget betyg.

Genom 2011 ars skollag inférdes sexgradiga malrelaterade betyg i grund- och
gymnasieskolan, med skalan A/B/C/D/E/F.[9] Skélen som angavs till fler grader
var bl a 0kad tydlighet om elevers progression och dkad precision i lararnas be-
démning av elevens kunskap och méaluppfyllelse. Férhoppningen var att eleverna
darmed skulle uppfatta betygsskalan som mer rattvisande och att fler betygssteg
skulle uppmuntra eleverna till att anstranga sig extra eftersom det skulle vara
narmare till ett hdgre betyg an tidigare.[10]

I och med den nya laroplanen fér gymnasieskolan 2011 (Lgy11) finns bedém-
ningskriterier beskrivna for varje kurs. Utover de sex betygsstegen markeras
ocksd med ett streck om det pa grund av frdnvaro inte gar att bedéma om eleven
har natt kunskapsmalen. Det finns relativt detaljerade beskrivningar for betygen
A, C och E som anger vad eleven ska kunna. Formuleringen av kunskapskraven
skiljer sig frdn hogskolans forvantade studieresultat. Fér betyget B och D saknas

2 Domstolsverket anvdnder samma princip vid antagning till notarietjdnstgoring, se 3.2.2.
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formulerade kunskapskrav. Betyget B innebér att kunskapskraven for C och till
dvervagande del for A ar uppfyllda. Betyget D innebar att kunskapskraven for E
och till 6vervdgande del for C ar uppfyllda.

Malrelaterade betyg i grund- och gymnasieskolan infoérdes bland annat for att
de gamla relativa betygen kritiserades for betygsinflation. Gymnasieskolornas
malrelaterade betyg har emellertid dven de fatt kritik for en betydande betygsin-
flation, genom att andelen elever som far de hogre betygen Okat ar for 4r utan att
kunskapen (métt vid nationella prov) har férbattrats.[11][12]

Svensk hogskola har inte haft ett nationellt reglerat betygssystem sasom
grundskolan och gymnasieskolan har haft. Larosatena har sjdlva beslutat om be-
tygsskalor och hur de ska tillampas. Huvudsakligen har det varit frdga om olika
former av malrelaterad betygsséattning och en varierad praxis inom denna ganska
vida ram. Inget laroséate har haft beslut om ett relativt betygssystem. Relativa in-
slag 1 bedomningen kan dock forekomma i olika amnestraditioner, t ex genom
anvandningen av i forvag faststallda betygsgranser kopplade till fasta poangtal
eller procentsatser vid skriftlig examination. Sddana i férvag faststallda poang-
granser for de olika betygen kan vara svara att forena med kvalitativ bedomning
av uppfyllelsen av de forvantade studieresultaten pa kursen.

I och med Bolognaprocessen 6kade malstyrningen generellt genom inférandet
av forvantade studieresultat for alla examina, program och kurser. I Sverige var
det da flera larosaten som valde att infora en sjugradig maélrelaterad betygsskala
med samma beteckningar for betygsstegen som anvandes i ECTS-skalan: A-F.
Det hette att dessa larosaten “infort ECTS-betyg”. Denna malrelaterade betygs-
skala bor dock skiljas fran ECTS-skalan, som ar en relativ 6versattningsskala inom
Europa fOr att dversatta betyg satta i olika lokala betygssystem till en gemensam
referensram enligt beskrivningeni 1.3.2.

Bolognaprocessen innebar att learning outcomes inférdes som gemensam me-
tod for att beskriva utbildningar och darigenom underléatta studenternas interna-
tionella rorlighet. Metoden innebar att beskriva malen som en godkand student
ska né efter genomgangen utbildning. Det skedde dels for varje utbildningsniva,
dér méalen for de tre nivderna inom hégskolan synkroniserades via ett gemensamt
kvalifikationsramverk, de s.k. Dublin descriptors;[13] dels for all utbildning inom
en niva genom férvantade studieresultat pd den enhet som examinerades.

I Sverige beskriver Hogskolelagen vad som ska karaktérisera utbildning pa
grundniva, avancerad niva och forskarniva.[14] Dar anges inte learning outcomes
utan mer allméant hallna beskrivningar av vilka férmagor utbildning pé varije niva



ska utveckla hos studenterna. Dessa nivabeskrivningar kompletteras sedan av
examensbeskrivningarna i Hogskoleforordningen, dar forvantade studieresultat
anges for alla drygt 60 examina som finns i Sverige, saval for generella examina
som for yrkesexamina.[15] Dessa forvantade studieresultat ar formulerade enligt
principerna for learning outcomes och anger alltsd vad en student ska kunna efter
genomgangen utbildning. Méalen ar uppdelade i de tre kunskapsformerna Kun-
skap och forstaelse, Fardighet och forméga samt Varderingsférmaga och forhall-
ningssatt i syfte att framja studenternas anstallningsbarhet genom att fortydliga
de olika aspekter en hogskoleutbildning omfattar.

Dessa examensmal pd nationell niva operationaliseras sedan pa lokal niva i14-
rosatenas utbildningsplaner, dar forvantade studieresultat anges for respektive
utbildningsprogram. Dessa mal skall vara i linje med examensordningens maél for
den examen som programmet leder fram till. For att en student ska kunna fa ut
en examen, maste studenten uppfylla alla méal for programmet och dérigenom
indirekt ocksd examensordningens mal. I Sverige sker dock ingen examination
pa examens- eller programniva utan betyg ges uteslutande pa kursniva. Darmed
innebar Bolognaprocessen ett mycket omfattande arbete med att formulera nya
forvantade studieresultat for alla kurser. Tidigare malformuleringar i kursplaner-
na var mer innehdllsligt orienterade. Alla kursplaner behdvde revideras med nya
forvantade studieresultat som beskriver vad studenten ska kunna efter genom-
gangen kurs.

Malrelaterad betygssattning i hogskolan bygger pé tre grundpelare: tydliga
mal, examination som provar alla mal och kriterier eller motsvarande som beskri-
ver kraven for de olika betygsstegen. Utifran Bolognaprocessen formuleras malen
ikursplanernaiform av férvantade studieresultat, som ar en betydligt mer konkret
malformulering 4n hogskolans tidigare mali och med att de beskriver vad studen-
ten ska kunna och kunna gora som resultat av kursen. Det kraver foljaktligen av
larare att de lagger tid pa att identifiera pa vilken niva i en taxonomi studieresulta-
ten skall vara, och darefter formulera bedémningsbara och darmed examinerbara
forvantade studieresultat for varje kurs och séakerstélla progressionen mellan olika
delar i en utbildning och i relation till det nationella ramverket 1 hogskolelag och
hogskoleforordning.

En godkénd student ska ha uppnatt alla férvantade studieresultat pa en kurs,
samt de eventuella andra krav som kan finnas inom en kurs, sdsom obligatoriska
moment, narvarokrav etc. Om betygssystemet bara har ett godkant betygssteg
(G/U-skalan), behovs inga betygskriterier utan en godkand student ar en student
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som natt kursens alla mal. Om betygssystemet har flera godkdnda betygssteg,
behovs ndgot slags betygskriterier for att ange hur val studenten ska uppfylla alla
mal for att f& ett visst betyg. Betygskriterier kan formuleras som mer allménna
beskrivningar for respektive betygssteg eller som specifika beskrivningar som di-
rekt kopplar till de forvantade studieresultaten pa en viss kurs. I Sverige saknas
nationella krav i lag och férordning pa att betygskriterier ska finnas liksom ramar
for hur de ska vara utformade.[16] P4 europeisk niva har riktlinjer om betygskrite-
rier funnits sedan 2005 genom Standards and Guidelines for Quality Assurance
in the European Higher Education Area (ESG).[17] Till {0ljd av ESG har lokala
regler om betygskriterier inforts pad ménga laroséten efter 2005.

Vil fungerande betygskriterier bdde ger studenterna tydlig information om
vilka krav som stalls och ar ett relevant arbetsredskap for lararna i beddmningen
vid examination.[18] Inte minst studenterna brukar lyfta fram vikten av betygskri-
terier for att minska osdkerhet och stress i samband med examinationen och 6ka
rattssakerheten i bedomningen.

“Nar en examinator sdtter ett betyg ar det myn-

dighetsutovning gentemot enskild person enligt

forvaltningslagen. Sadana beslut maste hanteras

rattssidkert och sa konsekvent som mdojligt. Betygs-

kriterier kan i det sammanhanget fungera som pa

forhand kdnda grunder for hur betygsbedéomningen

kommer att ske.” [18]
Betygskriterier ger ocksa mer dterkoppling till studenterna pé deras prestation &n
vad sjalva betygsomdomet gor och kan pa sé satt fylla en del av studenternas ofta
stora behov av &terkoppling:

"Betyget ar ett samlat omdome om komplexa presta-

tioner. Det gor det svart att enbart med ledning av

betyget forsta precis vad som gick ratt och vad som

gick fel. En doktorand som i en recension far veta att

avhandlingen &r stark i teoridelen, har ett bra sprak

men uppvisar smarre brister i empirin, kan ldra sig

betydligt mer av detta dn av ett "godkant” fran be-

tygsnamnden (...) PA samma séatt behover vara stu-

denter en detaljerad aterkoppling utover det samlade

omdome som betyget ger.”[18]

SUHF - Betyg i hogre utbildning



Aven om hégskolans betygssystem aldrig varit relativt, saknades fére Bolognapro-
cessen tydliga riktlinjer for vad malrelaterad beddémning skulle innebéara. Inféran-
det av forvantade studieresultat och betygskriterier i samband med Bolognapro-
cessen kan darfor betraktas som en omfattande nationell pedagogisk reform som
péverkat lararnas arbete med planering, utformning och genomférande av under-
visning saval som med bedémning, examination och utvardering. Utmaningen
har varit stor att formulera forvantade studieresultat och betygskriterier och att fa
denna nyordning att tillampas enhetligt for all utbildning inom alla larosaten. Ofta
underskattas det utvecklingsarbete som kravs i samband med andringar i det pe-
dagogiska arbetet, vilket bland annat erfarenheterna fran betygsreformer i grund-
och gymnasieskolan visar.[19][20][21] Nar det galler bade forvantade studieresul-
tat och betygskriterier finns en risk att man skapar formuleringar som ser bra ut i
styrdokument men som inte svarar mot de faktiska mal som studenterna férvantas
né och de kvaliteter som lararna faktiskt bedomer studenterna utifran.[18] Det &r
ocksa oklart huruvida arbete med betygskriterier forsvaras ju fler betygssteg en
betygsskala har, bdde med avseende pé relevans i formulerade kvalitetsskillnader
och 6vriga effekter flergradig betygssattning eventuellt kan leda till - sdsom att
fler studenter skulle kunna tankas begara omprévning av betyg.

Nér det géller studenternas syn pa antal grader i betygssystemet, har det visats
att studenter féredrar den betygsskala de har, oavsett vilken det ar.[22] Det vore
inte osannolikt att detsamma galler aven larare. Svaret pa frdgan vilken betygs-
skala som &ar bast verkar alltsd vara: Den man har!

1.3.4. Forskning om hégskolans betygssystem

Det finns mycket lite forskning om larares bedémning och betygssattning i svensk
hogskola.[23] Det géller aven studier om betygssystem och dess paverkan pa 1a-
rande i hogre utbildning. Den forskning som finns visar p& motstridiga slutsatser.
Dahlgren et al (2009) sammanfattar en enkatstudie med att en flergradig betygs-
skala har negativa effekter pé studenters forhallningssatt till 1arande.[24] De pape-
kar att effekter av betygssystem méaste beaktas i relation till kvalitet i utbildning.
Motsatt resultat fick Otto (1972) vid genomférande av en studie dar effekter av
att beddma studenter som godkdnda/underkdnda analyserades.[25] Studien rap-
porterade att bedoma studenter som enbart godkanda/underkdnda inte motive-
rade studenterna att ldra, de studerade mindre och hade 14gre nédrvaro. En senare
studie fran 2011 redovisar att hur studenterna utvarderas har storre paverkan péa
deras valbefinnande an curriculumstrukturen och de sammanfattar sitt arbete
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med att ett betygssystem med godkant/underkant ar att foredra.[26] En ameri-
kansk studie om studentutbyte visade att studenternas motivation att genomfora
utlandsstudierna pa ett bra satt paverkades av hur studierna tillgodoraknades vid
heminstitutionen.[27] Kunde studierna vara meriterande i hemlandet paverkades
motivationen positivt.

Dahl et al (2009) beskriver Bolognaprocessen i Danmark, Norge och Sverige
genom att analysera den politiska processen och argumentationen bakom be-
slutet att inféra en sjugradig bedémningsskala.[28] Bolognaprocessen fokuserar
pa mal- och studentcentrerade program och ger inga rekommendationer om hur
betygsskalor ska anvandas. Forfattarna menar att den sjugradiga beddmnings-
skalan fungerar pa en ytlig niva och relaterar till olika bedémningar av learning
outcomes. Den information som fas av samma betyg fran de tre olika landerna kan
inte likstallas. De avslutar sin beskrivning med att en gemensam betygsskala ger
en vision om jadmfcrbarhet som visar sig vara en illusion.

Nyligen sammanfattade Vetenskapsradet (2009) foljande om forskningen kring
betyg: “Vuxna hogpresterande studenter verkar paverkas positivt i sitt ldrande
och prestationer av feedback som innehéaller mycket information som kommer i
direkt anslutning till uppgiften. Informationen bor ockséa vara positiv. Samtidigt
framkommer det att vuxna studenter inte paverkas negativt om feedback kom-
mer i form av betyg. Detta forklaras av att vuxna studenter pa universitetsniva
"kan" systemet och har l&ng erfarenhet av summativa bedémningar och har ut-
vecklat strategier for att hantera detta system samt att de ar hogpresterande. Déa-
remot verkar det vara annorlunda for yngre elever och nar representativa urval
undersoks. En slutsats som kan dras av resultaten frdn de inkluderade studierna
ar att betyg generellt differentierar och paverkar aldre och yngre elever och 14g-
och hogpresterande elever pa olika satt. Lagpresterande och yngre elever verkar
paverkas mer negativt av betygssattning jamfort med dldre och hogpresterande
elever. Alder och erfarenheter av beddmning tycks spela en stor roll fér hur elevers
larande, motivation for larande och prestationer paverkas av betygssattning”. [2]

1.3.5. Betygssystem internationellt
Internationellt rader stor variation mellan olika betygssystem. Det finns be-
tygsskalor med alltifrdn tva till 100 betygssteg.? Det finns malrelaterade och

3 For att avgora hur manga betygssteg en betygsskala har krdvs ndrmare analys av vilka steg som
faktiskt anvdnds och om man tillimpar ett decimalsystem. T ex Spaniens betygsskala 0—10 innehéller
1 praktiken 100 betygssteg genom att decimaler anvadnds.



relativa betygssystem, i olika varianter och med olika innebérder. Det finns
skillnader i vem som séatter betyg: undervisande larare, examinator eller tjans-
teman. Det finns skillnader i vilken enhet som betygsséatts och vilka betygs-
skalor som anvands for respektive enhet: betyg pa kurs eller program eller ett
samlings- eller slutbetyg pd examen. Hur betygen anvéands skiljer sig ocksa
at i olika kontexter: betyg kan anvédndas for beslut om behorighet och urval
for utbildning, for stipendier eller kostnadsreduktion vid tilltrade till hogre ut-
bildningsnivaer, for urval vid anstallning och fér tilltrade till vissa specifika
legitimationsyrken.

Flest utresande studenter i Sverige aker till
foéljande tolv 1ander: [29]

Mottagarland Antal utlandsstuderande

USA 5660
Storbritannien/Nordirland 5320
Australien 1620
Danmark 1620
Polen 1450
Frankrike 1210
Spanien 1130
Tyskland 1083
Norge 910
Kina 820
Japan 800
Kanada 560

Flest inresande studenter till Sverige kommer frdn
féljande tolv 1ander: [29]

Ursprungsland Antal inresande

Tyskland 3750
Kina 2210
Finland 2130
Frankrike 1980
Spanien 1210
USA 980
Nederldnderna 920
Italien 830
Indien 770
Iran 710
Grekland 690
Pakistan 570

SUHF - Betyg i hogre utbildning
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I det foljande beskrivs kortfattat betygssystemen i ett urval av lander i alfabe-
tisk ordning.

Australien

Larosaten i Australien beslutar sjalva om vilket betygssystem de vill anvanda.
Betygssystemen bygger pa den brittiska modellen med procentangivelser fran
0 (1agst) till 100 (hogst) i kombination med en bokstavsskala.

Den vanligast férekommande betygsskalan ar HD-F-skalan:*

Procent (%) Beskrivning
HD 85-100 High Distinction
D 756-84 Distinction
Cr 65-74 Credit
P 50-64 Pass

0-49 Fail

En annan vanlig betygsskala d4r H1-N-skalan som anvands fér betyg pa examen

eller for Honours-studier:®

Betyg Procent (%) Beskrivning
Hi 80-100 First Class Honours
HZA 75-79 2nd Class Honours Division A
HZB 70-74 2nd Class Honours Division B
H3 65-69 Third Class Honours
P 50-64 Pass
NCP Conceded Pass
N+ Fail (failure to meet hurdle
Tequirements)
N 0-49 Fail
Danmark

Danmark dndrade sin 13-gradiga skala och inférde 2007 for all utbildning en mal-
relaterad sjugradig betygsskala som var anpassad efter ECTS-skalans betygs-
steg. Man beholl den gamla betygsskalans beteckningar men reducerade antalet

betygssteg och formulerade generella betygskriterier som var i linje med ECTS-
skalans beskrivningar: [30] Betygsskalan ar malrelaterad och inga hdnsyn ska vid

4 Den anvénds t ex vid University of Sydney, University of Canberra, Monash University, University of
Newecastle, University of Adelaide, Charles Darwin University.
5 Den anvénds t ex vid University of Melbourne.



betygssattning tas till en férvantad distribution inom student-kohorten. Over tid
forvantas dock samma betygsfordelning uppnas som ECTS-skalans (av de god-
kanda studenterna far de hogst presterande 10 % A, foljande 25 % far B, foljande
30 % far C, foljande 25 % far D och foljande 10 % far E).

Betyg Motsvarar i ECTS

12 A
10 B
7 @
4 D
02 E
00 Fx
B F

Finland

I Finland anvédnds vanligen en sexgradig betygsskala fran 0 (1agst) till 5 (hogst)
inom hdgskolan. Godkanda betyg ar 1-5 och betygsskalan dr maélrelaterad.[30]
Utover detta forekommer ocksd betygsskalorna Godkand/Underkdnd och Med be-
16m godkand/Godkand/Underkand och det ges dven betyg pa examen.

Frankrike

Frankrike anvander en 20-gradig betygsskala i hogre utbildning med betygssteg
frdn 0 (1agst) till 20 (hogst). Godkanda betyg ar 10-20. Systemet bygger pa att
medelvarden raknas fram i enlighet med GPA-modellen for varje termin och 14séar.
Medelvéardet kan innehélla decimaler. For att bli godkdnd pé hela terminen eller
lasaret maste en student ha ett medelvarde pa minst 10. Sa 1dnge medelvardet pa
hela blocket ar 6ver 10 blir studenten godkand trots att betyget pa enstaka kurser
kan vara under 10. Kandidat- respektive masterexamen utfardas om studenten
har ett medelvéarde 6ver 10 pa sista lasaret. Medelvardet for hela examen base-
ras alltsa bara pa resultatet under det sista lasaret. De fem hogsta betygsstegen
16-20 anvands i mycket liten utstrackning, se exempel i 1.3.2.

Japan

Det finns ett mycket stort antal universitet och hogskolor i Japan och varje laro-
sate beslutar om vilket betygssystem det vill anvanda. En skala frdn 0 (1agst) till
100 (hogst) ar vanlig, dar 60 och uppét dr godkanda betyg.

27



28

Det forekommer ocksd en bokstavsskala med foljande steg:

AA

A

B

c

D/E/F (ej godként)

Kanada

I Kanada saknas nationell reglering av betygsséattningen och skillnader finns mel-
lan olika provinser och larosaten. Generellt anvands den anglosaxiska procent-
skalan fran 0 (lagst) till 100 (hogst) i kombination med bokstavsskalan A-F, sa
att ett visst procentspann motsvarar ett visst bokstavsbetyg. Precis som i USA
anvands Grade Point Average (GPA) for att betygssétta examen genom att rdkna
samman ett medelvarde for studentens utbildning. GPA anvands for urval infor
tilltrade till hogre niva eller vid anstallning.

I provinsen British Columbia ska féljande skala anvandas:

Procent (%)

A 100-86

B 85-73

C+ 72-67

(o} 66-60
59-50
49-0

P4 The University of British Columbia tilldmpas skalan pa féljande séatt: [32]

Procent (%)

A+ 100-90
A 89-85
A- 84-80
B+ 79-76
B 75-72
71-68
C+ 67-64
C 63-60
C- 59-55
D 54-50
F (Fail) 49-0




P4 samma séatt anvander The University of Toronto i provinsen Ontario foljande

betygsskala for utbildning pa grundnivéa:[33]

Procent (%)

A+ 4,0 100-90
A 40 89-85
A- 37 84-80
B+ 33 79-77
B 30 76-73
B 27 72-70
C+ 23 69-67
@ 20 66-63
@ 17 62-60
D+ 13 59-57
D 1,0 56-53

07 52-50

F 0,0 49-0

Kina

I Kina anvdnds vanligen procentskalan fran 0 (1agst) till 100 (hogst) i kombination

med bokstavsskalan A-F, precis som i den anglosaxiska betygstraditionen. Fol-

jande betygssteg anvands:

Betyg Procent (%)
A 100-90
A- 89-85
B+ 84-82

81-78

77-75
C+ 74-72
c 71-68
C- 67-64
D 63-60
F (Fail) 59-0

En annan betygsskala som forekommer ar (i engelsk Oversdttning) omddémena

Excellent, Very good, Good och Pass.

Nederldnderna

I Nederldnderna anvands en 10-gradig betygsskala i bade skola och hogskola.

Skalan gar fran 1 (lagst) till 10 (hogst). Godkanda betygssteg &r 6-10. Skalan an-
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vands med en eller tva decimaler och har fasta halvsteg. Betyget 5,5 raknas som
godkant. Betygen 9-10 ar mycket ovanliga.

De godkanda betygsstegen ar:

10
9,6
9
856
8
76
7
6,5
6
55

Norge

Norge inforde i borjan av 2000-talet en sexgradig betygsskala, A-F, inom hog-
skolan. Betyget F ar underkant och betygen E-A ar godkénda betyg. Med an-
ledning av kopplingen till Bolognaprocessen och anvandningen av ECTS som
overforingsskala inom Erasmus-programmet betonade man att den norska skalan
ska vara malrelaterad. [34] 2004 formulerades generella betygskriterier for de olika
betygsstegen.[35] Detta har sedan utvecklats med nationella betygskriterier for
examensarbeten inom vissa &mnesomraden. [36]

Polen

Precis som i Sverige kan laroséaten sjalva bestdmma betygsskala. Praktiskt taget
alla anvander en 6-gradig betygsskala frdn 2 (lagst) till 5 (hogst) som liknar den
som anvands i skolan. Det hogsta betyget kan delas upp i mycket bra och excel-
lent, vilket innebar att det da finns sex godkanda betyg.

Betygsstegen ar:

5 (5 excellent och 5 mycket bra)
45

4

35

3

2 (ej godként)




Slovakien
Slovakien anvéander sedan 2011 en malrelaterad betygsskala, i princip identisk
med ECTS oversattningsverktyg, dar betygsstegen ar:

Betyg ECTS Beskrivning

1 A Excellent

1,6 B Very good

2 C Good

2 D Satisfactory

3 E Sufficient

4 FX Fail
Spanien

Spanien anvander en betygsskala frdn 0 (1agst) till 10 (hogst) med en decimal.
Gréansen for godkant gar vid 5,0 och godkédnda betygssteg &r 5,0-10,0. Det innebar
att det finns 50 godkédnda betygssteg i betygssystemet.

Hogst 5 % av studenterna som far betyg mellan 9,0 och 10,0 kan f omddmet
Matricula de Honor. Ett sddant omdéme i ett eller flera &mnen kan innebéra att
studenten inte behover betala kursavgift for studierna kommande ar.

Storbritannien
Frén Storbritannien kommer den procentskala fran 0 (lagst) till 100 (hogst) som
dominerar den anglosaxiska utbildningsvarlden och som fatt ytterligare vidare
spridning. Alla betygssteg anvands och skalan har alltsd 100 grader. Den kom-
bineras med fasta omdomen for vissa intervall. Det finns dock vissa skillnader
mellan olika utbildningsnivaer i Storbritannien. P4 bdde grundniva och avancerad
niva raknas betygen for varje lasar normalt samman till ett medelbetyg. Slutbetyg
ges pé hel examen och kan rdknas fram pé olika satt pa olika larosaten.

P4 grundniva ar godkdnda betyg mellan 40-100. Dessa delas upp i fyra be-

tygssteg:
70-100 First-class honours
60-69 Second-class honours, higher division (2:1)
50-59 Second-class honours, lower division (2:2)
40-49 Third-class honours
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Pé avancerad niva ar normalt 50-100 de godkédnda betygen. Dessa delas upp i tre

betygssteg:
Betyg Beskrivning
70-100 Distinction
60-69 Merit
50-59 Pass

P& nagra larosaten anvands ocksé olika bokstavsbaserade betygsskalor: A-F med
fyra godkanda betygssteg och A1-BF med 12 godkédnda betygssteg.

Tyskland

Den vanligaste betygsskalan i Tyskland ar fran 5 (lagst) till 1 (hogst) med vissa
bestdamda decimalsteg. ¢ Gransen for godkant gar vid 4,3 eller 4,0. Denna betygs-
skala anvands bade for betyg under utbildningen och f6r betyg pa hel examen
efter de olika momenten i slutexamination.

De godkéanda betygsstegen ar:

1,0
13
17
2,0
23
27
30
89
37
4,0
43

Fér delar inom program kan ocksé en skala fran 0 (1agst) till 15 (hdgst) anvandas.
Godkanda betyg ar mellan 5-15. Inom juristutbildning anvands normalt en skala
frédn 0 (lagst) till 18 (hogst), dar godkanda betyg dr mellan 4-18.

USA
Det vanligaste betygssystemet i USA ar en femgradig betygsskala. Det ar inte
ovanligt att beteckningarna anvands med + och -. Precis som inom det brittiska

6 Utbildning inom medicin och vardomradet anvédnder skalan 1-5 utan decimaler.



systemet bygger betygssystemet pé en procentskala fran 0 (1agst) till 100 (hogst).
Vid rattning anvands denna procentskala sé att t ex 8 rdtt av 10 innebér 80 % och
23 ratt av 35 innebér 66 %. Procentsatserna kopplas sedan till vissa betyg. Precis
som i Storbritannien innebar procentsystemet inte nodvandigtvis att man till-
lampar relativ betygssattning i meningen att det bara ar en viss procentandel av
studenterna som kan f& ett visst betyg. Procentsystemet anvands ofta som ett
beddmningsverktyg i meningen “x % ratt” eller “x % bra” enligt mélrelaterade
principer. En central del av betygssystemet i USA dr Grade Point Average (GPA) fér
examen. Det ar ett medelvarde som raknas fram for studentens hela prestation un-
der sina studier. Exempelvis betyget A ger vardet 4 som sedan multipliceras med
kursens poang. Detta ger sedan en totalsumma for hela studentens utbildning.
For tilltrade till utbildning pa hogre niva kravs ett visst GPA-varde. GPA anvands
ocksé vid urval for anstéllning.

Foljande betygsskala anvands:

Betyg Procent(%) GPA

A 100-90 4,0

B 89-80 3,0

@ 79-70 20

D 69-60 1,0

E/F 59-0 0,0
Olika betygskulturer

Betygssattning ar mycket komplext och det ar svart att sétta sig in i andra
landers betygssystem. Betygssystem bygger ofta pd mycket 1dnga traditioner
och en val etablerad praxis som ar svar att trdnga igenom foér en utomstéende.
Ofta saknas tydlig och pélitlig information om betygssystemet i ett visst land
eller vid ett visst ldrosadte. P4 samma satt dr det inte heller enkelt att ge en kor-
rekt, kortfattad beskrivning av de svenska betygssystemen som varierar mellan
laroséten, inom larosaten och mellan vissa &mnesomraden. Denna rapport vi-
sar att aven arbetsgivare i Sverige saknar uppdatering om hdgskolans aktuella
betygssystem.

Betygssystem aterspeglar skilda utbildningskulturer och olika syften med att
betygssatta studenter. I vissa system ar fokus att identifiera de basta studenterna
for tilltrade till exklusiva utbildningar pa hogre utbildningsniva och att identifiera
vilka studenter som ska fa stipendier. I Sverige, daremot, spelar betygen en rela-
tivt underordnad roll f6r bade yrkeslivet och den vidare akademiska banan.
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Imanga lander ar det helt naturligt att examinera och betygssatta studenter enligt
en 100-gradig skala. I Sverige framfors att flergradiga betygssystem ér till nackdel
for studenternas larande och det ifrdgasatts om det gar att satta rattssakra betyg
i system med A-F-skalans fem godkanda steg. Samtliga 14 lander som Sverige
har mest utbyte med och som beskrivs ovan har minst fem eller betydligt fler
godkanda betygssteg.

Skillnaderna mellan betygssystem i olika lander stélls pa sin spets nar en
student behover konvertera sina betyg fran ett system till ett annat. Erfarenhe-
ter visar att vid Oversattning av betyg maste hansyn tas till att 1ander har olika
betygskulturer och utbildningssystem. Nuffic (Netherlands Universities Foun-
dation for International Cooperation), som har den nederldndska regeringens
uppdrag att ge information i frdgor som 16r erkdnnande och tillgodordaknande av
utlandsk utbildning, publicerade 2013 en artikel om betygssystemen i Nederlan-
derna, Storbritannien och USA. [37] Den amerikanska synen péd betyg innebéar
att hogsta betyg ges for att prisa och uppmuntra en student snarare an for att
urskilja absoluta topprestationer. Statistik visar enligt Nuffic att examinatorer
vid universitet i Nordamerika har varit mer generdsa med att ge hogsta betyget
A till sina studenter jamfort med deras europeiska kollegor. Faran med detta ar
enligt Nuffic att det riskerar att leda till betygsinflation, vilket dven har varit en
trend inom amerikansk hogre utbildning de senaste 30 &ren.

Enligt Nuffic finns det manga exempel pé studenter som inte har blivit an-
tagna utomlands med hénvisning till for 1dga betyg, trots att deras betyg anses
vara mycket hoga enligt utbildningssystemet i hemlandet. Om betyg 6versatts
genom att man bara tar det hogsta betygssteget i kdllskalan och satter ett lik-
hetstecken med hdgsta betygsnivan i méalskalan, blir det fel. Det ar endast nar
den procentuella férdelningen mellan olika betygssteg ar kdnd som det ar moj-
ligt att gora en mer rédttvis oversattning fran ett betygssystem till ett annat,
menar Nuffic.

Som man ser utifrdn resonemanget i 1.3.2. sa finns risk for feloversattning
daven med procentuell férdelning. Ladok-statistiken i 2.1.3 och i appendix kan
i princip anvandas for att jamfcra procentuell fordelning mellan olika betygs-
skalor i svensk hogskola och med det som underlag ta stallning till hur betygs-
konvertering mellan de olika skalorna kan goéras pa ett satt som motsvarar den
faktiska fordelningen inom respektive skala. Dock missgynnar alla system for



betygskonvertering fagradiga betygsskalor nar overféring gors till skala med
fler steg, eftersom en fagradig skala saknar information om prestationsspannet
inom varje betygssteg.

I arbetsgruppens interviu med en representant frdn UHR framkom att det
finns vissa problem nar det galler erkdnnande av utlandsk utbildning har i Sve-
rige och erkdnnandet utomlands av svenska studenters utbildning.” [37] Nagra
av problemen kan kopplas till de svenska betygssystemen. Det géaller betyg pa
examen som inte finns i Sverige men som efterfradgas i vissa lander (t ex Storbri-
tannien och USA), vardering efter 6versattning av fagradiga betyg samt hur ar-
betsgivare varderar utbildning fran Sverige med betyg enligt en fagradig skala.

7 UHR ar ett NARIC-kontor, som &r en informa-
tionsinstans nationellt nér det géller akademiskt
erkdnnande inom ERASMUS-samarbetet.
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2. Kartlaggning

2.1. Lirositenas betygssystem och betygsfordelning enligt Ladok
2.1.1. Datainsamling

Alla grafer och tabeller i detta kapitel baseras pa data frdn Ladok. Statistiken byg-
ger pa samtliga i Ladok inrapporterade betygssattningar for godkéand hel kurs un-
der perioden 2011-07-01 — 2014-06-30 fran de 30 larosdten som ldmnat in uppgif-
ter. Materialet omfattar totalt 3 009 789 betygssattningar som renderat godkant
betyg under dessa tre l4sar.?

Mer detaljerad information om underlaget presenteras i Appendix. Dar redo-
visas ocksd anvandningen av de olika betygsskalorna over tid, medelbetyg och
betygsfordelningen inom varje betygsskala nationellt och pé varje laroséte samt
stickprov pa betygsférdelningen i olika kurser inom laroséten.

2.1.2. Larosatenas olika betygssystem

Fem olika betygsskalor anvands inom svensk hogre utbildning. Alla 30 larosdtena
anvander bade G-U-skalan och VG-U-skalan, se tabell 1. 21 1drosaten anvander
ocksd 5-U-skalan, 18 larosaten A-F-skalan och 5 larosdten AB-U-skalan. Som
denna rapport visar innebar detta att varje larosate anvander flera olika betygs-
skalor. Overhuvudtaget ar det en mycket heterogen bild av hogskolans betygs-
system som framtrader.

Forutom anvandningen av olika betygsskalor visar Ladok-statistiken pd stora
skillnader mellan laroséten i anvandningen av en och samma betygsskala, vilket
beskrivs narmare i Appendix. Figur 2 visar antal betygssattningar per betygs-
skala. Flest betygssattningar sker i skalan VG-U {6ljt av skalan A-F. Klart minst
antal betygssattningar sker i skalan AB-U.

8 Statistikbearbetning och samtliga tabeller och figurer &r gjorda av Michael Tornblom, master-
student i statistik vid Stockholms univeritet. Urvalet ar gjort baserat pa rddgivning av Johanna
Belzacq, gruppledare och systemférvaltare for Ladok vid Stockholms univeritet.
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Figur 2. Antal godkédnda betyg per betygsskala.

Diagrammets linje visar ocksé antal larosaten som anvander en viss betygsskala.
Det finns inget entydigt samband mellan antalet larosaten som anvander en viss
betygsskala och antalet betygssattningar i skalan. Det ar naturligt med tanke pa
att larosaten ar olika stora och att betygsskalor anvands for olika typer av kur-
ser. Tabell 1 visar att samtliga medverkande larosaten anvander dels G-U-skalan
aven om det sker i begrdnsad omfattning, dels VG-U-skalan i vilken flest betygs-
sattningar sker. I A-F-skalan sker nast flest betygssattningar och den anvands
pé 18 av de 30 medverkande larosatena. Sedan A-F-skalan inférdes frdn och med
2005 pa vissa larosaten har den séledes fatt en relativt stor spridning.

Tabell 1 ger en oversiktlig bild av vilka betygsskalor ett visst larosate anvander.
Sammanstallningen visar hur heterogent betygssystem svensk hogskola har. Alla
larosaten anvander mer an en betygsskala. 26 av 30 larosaten anvander tre eller
fler olika betygsskalor. 16 av 30 larosdten anvander minst fyra olika betygsskalor.
I hogerkolumnerna visas konsfordelningen mellan méan och kvinnor i betygssatt-
ningen per larosate. Man kan konstatera att valdigt f& hogskolor har en jamn kéns-
fordelning (d.v.s. inom 60/40-spannet). Hela 21 av 30 larosaten har totalt sett en
ojamn konsfordelning i betygssattningen av hel kurs. Det speglar dels en generell
Overrepresentation av kvinnor inom svensk hogskola, dels tydliga konsskillnader
i studentgruppen mellan vissa damnesomraden, exempelvis vad galler tekniska
utbildningar (dar mén ar éverrepresenterade) och vardutbildningar (dar kvinnor
ar overrepresenterade).

SUHF - Betyg i hogre utbildning



BIekm ge tekniska hdgskola 60,6% 39 4%
Chalmers tekniska hdgskola X X X 71,3% 28,7%
Forsvarshogskolan X X 83,8% 16,2%
Gymnastik- och idrottshogskolan X X 42,4% 57.6%
Goteborgs universitet X X X 33,56% 66,5%
Hogskolan 1 Boras X X X X 31,8% 68,2%
Hogskolan Dalarna X X X X 37,6% 62,4%
Hogskolan 1 Gavle X X X X 35,3% 64,7%
Hogskolan i Halmstad X X X X 43,6% 56,5%
Hogskolan i Jénkoping X X X X 40,7% 59,3%
Hoégskolan i Skévde X X X 41,4% 58,6%
Hoégskolan Kristianstad X X X X 29,6% 70,4%
Hogskolan Vast X X X X 34,6% 65,4%
Karlstads universitet X X X 36,8% 61,4%
Karolinska Institutet X X X 24,8% 76,2%
Konstfack X X X 29,9% 70,2%
Kungliga Musikhogskolan X X 53,3% 46,7%
KTH X X X X 75,1% 24,9%
Linkdpings universitet X X X X 53,8% 46,2%
Luled tekniska universitet X X X 50,1% 49,9%
Lunds universitet X X X X X 49,9% 50,1%
Malmé hogskola X X X X 31,8% 68,2%
Mittuniversitetet X X X X 36,5% 63,5%
Maldardalens hégskola X X X 33,6% 66,4%
Stockholms konstnérliga hégskola X X X 34,1% 65,9%
Stockholms universitet X X X X 35,9% 64,1%
Sveriges lantbruksuniversitet X X X 32,4% 67.6%
Sodertoms hogskola X X 28,3% 71,7%
Umea universitet X X X X X 40,4% 59,6%
Orebro universitet X X X X 38,4% 61,7%

Tabell 1. Betygsskalor hos deltagande larosadten

2.1.3. Betygsfordelning per betygsskala
Figur 3 beskriver fordelningen av betygen i varje betygsskala. Sammanstallning-
en ger darmed mojlighet att jamfora betygsfordelningen mellan olika betygsskalor

pa nationell niva.

s A
13,7%
3;/237 23,1% AB
0% 38,8% B
24,1%
4
G 36,7% c
100,0% BA 28,4%
G 38,1%
67,4% s D
0,
40,2% B 20'2"
(o)
231% 13.5%
G-U VG-U 5-U AB-U A-F
Betygsskala

Figur 3. Proportionsenlig andel av betyg per betygsskala.
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Att figuren visar betygsfordelningen inom varje skala innebér inte att en viss pre-

station i en betygsskala nodvandigtvis motsvarar en viss prestation i en annan be-

tygsskala. Jamforelser av prestationer gors i det foljande endast utifrdn principerna

for betygsoverforing mellan tva skalor som bygger pa hur stor andel som nar de

olika betygsstegen inom respektive betygsskala, se ndrmare forklaring i Appendix.

Figur 3 visar att:

Det dr en mindre andel som far VG i den tregradiga VG-U-skalan &n som far
AB i den fyrgradiga AB-U-skalan. Det hogsta betyget AB delas darmed ut
oftare dn VG trots att AB—U-skalan har fler godkanda grader. Vid betygskon-
vertering skulle AB konverteras till G i VG-U-skalan.

Det ar en vasentligt storre andel som far betygen A och B i den sjugradiga
A-F-skalan an som far VG i den tregradiga skalan. Vid betygskonvertering
skulle betyget B konverteras till betyget G i VG-U-skalan.

Det ar ungefar lika stor andel A och B 1 den sjugradiga skalan som AB i den
fyrgradiga skalan. Vid betygskonvertering skulle AB konverteras till C.

De tva fyrgradiga skalorna 5-U och AB-U har helt olika betygsférdelning. An-
delen hogsta och lagsta betyg ar i sjalva verket den motsatta i de tva skalorna.
Lika fa som far hogsta betyg i 5—U-skalan (23,1 %) far 1agsta betyg i AB-U-
skalan (23,1 %). P4 samma satt dr det ungefar lika stor andel som far hogsta
betyg i AB-U-skalan (38,8 %) som far 1agsta betyg i 5—U-skalan (40,2 %). Det
gar alltsa inte att uttala sig om studenters prestationer genom att jamfora vil-
ket betyg de fatt i de tva fyrgradiga skalorna. Eller annorlunda uttryckt: de tva
betygsskalornas betyg ger helt olika bild av studenternas prestation. Toppbe-
tyget AB ar faktiskt det vanligaste betyget i AB-U-skalan medan toppbetyget
5 ar det minst forekommande betyget i 5-U-skalan.

Ibetygsskalan G/U gors ingen gradering av godként betyg. Det gar utifran be-
tyget G inte att narmare uttala sig om en students godkanda prestation. Det
innebér att ett G svarar mot samtliga godkanda betygssteg inom de andra
skalorna men att avsaknaden av differentiering av det godkanda resultatet
omdjliggor konvertering till ndgot annat betyg dn det lagsta godkédnda i de
andra betygsskalorna.

2.1.4. Betygsfordelning per kén

Totalt sett ar det inga dramatiska kdnsskillnader 1 betygssattningen av man och

kvinnor inom hogskolan, Figur 4 och Tabell 2. Det skiljer mindre an 0,1 i medelbe-

tyg mellan man och kvinnor i samtliga betygsskalor.
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Figur 4. Andel betyg per kén for respektive betygsskala.

Vi kan se att en storre andel kvinnor far hogsta betyg och en storre andel méan
lagsta betyg i tre av betygsskalorna. Det géller dock inte A-F-skalan dér det is-
tallet ar en storre andel man som far A. Mannen har en storre spridning mellan
alla godkanda betygssteg i A-F-skalan och uppvisar en flackare betygskurva an
kvinnorna.

Tabell 2. Medelbetyg per kon for respektive betygsskala. 9

Betygsskala Mén Kvinnor
VG-U 3,638 3,659
5-U 3,808 3,876
AB-U 4,133 4,172
A-F 4,024 4,017

En jamforelse av medelbetyg visar att kvinnor har nadgot hdgre medelbetyg i alla
betygsskalor utom A-F-skalan. Storst skillnad rdder inom 5-U-skalan, dar kvin-
nors medelbetyg ar 3,876 och mans 3,808.

9 For berdkning av medelbetyg, se Appendix.
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2.2. Liarositenas val av betygssystem
samt konsekvenserna for mobilitet, enligt enkit

2.2.1. Datainsamling genom enkét

For att f& en samlad bild over vilka betygssystem (och betygsgraderingar) som
anvands i den svenska hogskolan skickades en enkat ut till SUHF:s medlems-
larosaten varen 2015 om vilka betygssystem som forekommer vid respektive
universitet/hogskola och betygssystemets konsekvenser for mobilitet. 35 av
SUHF:s 37 medlemsldrosédten svarade pa enkaten. Enkéatfrdgorna aterfinns i
Bilaga 3.

Sammanstallningen av enkatsvaren ger larosatenas egna bild av vilka be-
tygssystem de anvander for utbildning inom olika &mnesomrdden medan
Ladok-statistiken i avsnitt 2.1 och i Appendix beskriver larosdtenas faktiska
betygssattning pa alla avslutade kurser oavsett &mnesomrdde de senaste
tre dren.

2.2.2. Larosdtenas olika betygssystem
33 larosaten svarade att deras larosate hade ett generellt beslut om vilka betygs-
skalor som ska anvandas. Detta beslut hade i 29 fall fattats pa larosatesniva.

Figurerna ba—g ger en bild over vilka betygsskalor som anvands inom respek-
tive utbildningsomrade. X-axeln anger larosdtenas svar (antalet) pa vilka betygs-
skalor de anvédnder inom respektive omrade (ett utbildningsomréade kan vid ett
larosate anvanda flera betygsskalor). Olikheterna i anvandning av betygsskalor
forefaller att bygga pa olika utbildningstraditioner. Vissa betygsskalor anvands
av tradition inom olika utbildningsomraden. Fyrgradig betygsskala anvands
normalt pd juristprogrammen (AB/BA/B/U) och civilingenjorsprogrammen
(5/4/3/U), medan tvagradig betygsskala (G/U) ar vanligast inom vardutbildning
och konstnarlig utbildning. Aven inom dessa omréden forekommer dock andra
betygsskalor, exempelvis anvander KTH numera A/B/C/D/E/Fx/F-skalan i sina
ingenjorsprogram.

Av kommentarer framgar att det finns olika syn pa behovet av betyg. Tradi-
tioner inom olika utbildningsomraden &r ofta avgérande for vilket betygssystem
som anvands. A-F-skalan anvands framforallt i kurser med méanga inresande stu-
denter. Flera larosaten forbereder implementering av flergradiga betygsskalor for
att mota internationella studenters énskemadl om att kunna tillgodogéra sig det
svenska utbytet nar de &terkommer till sitt hemuniversitet. Samarbete mellan 1&4-
rosaten underlattas om betygssystemen ar lika.
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Figur 5a—g. Betygsskalor inom
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Verksamhetsférlagd utbildning, sjédlvstdndiga arbeten

och laborativa kurser

Generellt anvands farre betygssteg inom verksamhetsforlagd utbildning och for
sjalvstandiga arbeten, se Figur 6a-b. For laborativa kurser ar bilden densamma.
Detta galler framforallt pd grundnivé. P4 avancerad niva med fler internationella
studenter finns en tendens till fler betygssteg da inresande utbytesstudenter 6ns-
kar fler betygssteg.

6a. Betygsskalor inom verksamhetsfirlagd 6b. Betygsskalor fir sjalvstindigt arbete
utbildning (vfu)
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Figur 6a-b. Betygsskalor for VFU och sjédlvstdndigt arbete.

Inget laroséate har svarat att man har markt av okade forvantningar pé flergradiga
betyg frdn de studenter som har gatt i gymnasiet med det sexgradiga betygs-
systemet A/B/C/D/E/F som inférdes 2011. Troligen ar det dnnu for tidigt att se
sddana eventuella effekter.

2.2.3. Betygssystemets betydelse for studentmobilitet

Att betygssystemet har betydelse for studentmobilitet framgar tydligt av sva-
ren. For inresande studenter ar betygen ofta mycket viktiga, d& studieresultaten
ska overforas till hemlandet. Utover poang behover de ofta konvertera betygen
till sina nationella betygsskalor. Nar det galler rekrytering av studenter och av-
talsskrivande ar problemen inte sa stora. De uppkommer nar studenterna borjar
bli klara med sina studier och inser att det i hemlandet kravs hoga betyg i en fler-
gradig betygsskala for att kunna konkurrera med andra studenter vid sitt hem-
larosate vid t ex ansokan till forskarutbildning. Betyg i en-, tva- eller tregradig
betygsskala skapar svarigheter for inresande studenter att rdkna det svenska
utbytet som en merit. Studenten vill ha sina betyg "6versatta” till relevant fler-
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gradig betygsskala i utlandet, vilket inte ar mojligt eftersom det svenska betyget
ar satt utifrdn de principer som galler har och ett svenskt 1arosate inte kan satta
betyg efter ndgon annan betygsskala 4n den som ar beslutad pa respektive kurs.
Studenter som ar godkénda pé en tvagradig skala far till exempel ofta sina stu-
dier tillgodoraknade pa hemlarosédtet med ldgsta godkédnda niva, trots att ett G
i Sverige kan motsvara saval hoga som laga godkédnda prestationer (se Figur 3).
Detta ger problem for studenterna i ett langre perspektiv, exempelvis vid over-
gang till ndsta utbildningsniva.

I ménga fall utfardas separata intyg och utldtanden om studenternas presta-
tioner. Trots detta far en del inresande studenter inte hela sin studietid tillgo-
dordknad. Utresande studenter som soker till utbildning eller forskning utanfor
Sverige far problem da deras svenska utbildning inte kan jamforas. Det handlar
da ofta om att det saknas ett betygsmedelvarde for hela utbildningen (GPA),
som framforallt efterfragas frdn nordamerikanska universitet. Inresande studen-
ter har ocksé upplevt att en betygsskala med fa steg har gett dem samre mojlig-
het till stipendier eftersom det ar till deras nackdel néar de svenska betygen ska
tillgodordknas. Det har forekommit att studenter har fatt sa dalig utdelning nar
svenska kurser tillgodoraknats att de har fatt betala tillbaka en del av det stipen-
dium de fick vid utresan. Samst villkor far de som far betyg enligt G/U-skalan.
Nar en student inte kan fa sitt betyg varderat pé ett positivt satt vid hemlarosa-
tet finns en uppenbar risk att det paverkar studentmobiliteten fran det larosatet
nédstkommande 4r.

Larosaten som tillampar betygsskalan A-F ser att inférandet av en sjugradig
skala har underlattat studentmobiliteten genom en minskning av de problem
som fanns nér betygsskalan hade fa betygssteg. Det ar fordelaktigt om studen-
terna kan fa ut dokument enligt ECTS Grading Table (se kap 1.3.2).

24 larosaten anger att de tilldimpar SUHF:s rekommendationer om betygshan-
tering enligt ECTS Grading Table (EGT). 11 larosaten anger att de inte tillam-
par EGT. Oavsett vilken betygsskala som tilldmpas finns problem att utomlands
kommunicera tydligt vad betygen betyder. Att vi anvander ett malrelaterat och
inte relativt betygssystem tillhor det som ofta kraver ytterligare forklaringar.

Betydelse fér utbytesavtal samt joint eller double degree
P4 frdgan om betygssystem med f& betygssteg (exempelvis VG/G/U) utgor ett
hinder for utbytesavtal svarar 54 % att nagot av alternativen Instdmmer helt, del-
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vis eller till viss del, 40 % Instammer inte alls och 6 % lamnar ej svar.

Pé frdgan om samarbeten kring utbildningar med gemensam examen (joint el-
ler double degree) férsvaras om det svenska larosatet har fa betygssteg anger 57
% nagot av alternativen Instdmmer helt, delvis eller till viss del, 26 % Instdmmer
inte alls och 17 % ldmnar inte svar.

Betydelse fér rekrytering
P4 frAdgan om rekrytering av icke avgiftsskyldiga internationella studenter for-
svaras om utbildningen har fa betygssteg svarar 56 % att ndgot av alternativen
Instammer helt, delvis eller till viss del, 40 % Instdmmer inte alls och 3 % lamnar
inte svar.

Rekrytering av avgiftsskyldiga internationella studenter forsvaras om utbild-
ningen har fa betygssteg. 54 % anger ndgot av alternativen Instammer helt, delvis
eller till viss del, 40 % Instammer inte alls och 6 % lamnar inte svar.

Betydelse for tillgodordknade av utbildning

Inresande studenter har svarigheter att fa sina studier i Sverige tillgodordknade
vid sitt hemlaroséte om den svenska utbildningen har fa betygssteg. Detta bekraf-
tas av att 71 % anger ndgot av alternativen Instdmmer helt, delvis eller till viss del,
20 % instammer inte alls och 9 % lamnar inte svar.

Betydelse fér internationell anstéllningsbarhet for svenska studenter

13 larosaten anger att betygsskalor med f& betygssteg kan vara ett hinder for
svenska studenter att fa anstallning utomlands. Det galler framforallt anstallning
som forskarstuderande och de som genomfér en post doc utomlands. De upplever
att de far sdmre villkor. Det &r framférallt avsaknaden av ett GPA-varde eller annat
sammanfattningsbetyg for examen som ar ett problem i forhallande till nordame-
rikanska larosaten.
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3. Arbetsmarknaden
och betygssystemen

3.1. Intervjuforfarande

Arbetsgruppen bjod in representanter for Svenskt Naringsliv, Teknikforetagen
och Saco till ett langre samtal for att hora hur deras erfarenheter ser ut. Detta
kompletterades sedan med separata kontakter med Domstolsverket, Manpower,
Vinge advokatbyrd, en chefsrekryterare i kommunal landstingsverksamhet samt
foretradare vid 1arosédte med ménga internationella studenter.

3.2. Arbetslivsforetriadares syn pa betygssystemens
variation och anvidndning

3.2.1 Sammanfattande synpunkter: betyg som en av flera urvalsfaktorer
En genomgdende synpunkt fran arbetslivsforetrddarna ar att betyg frdn hogskolan
normalt inte har nédgon storre betydelse vid rekrytering. Ofta tittar man inte pa
betyg. Det allra viktigaste ar bedémningen av stkandes individuella kompetens
och personliga egenskaper. Viktigt for urvalet r ocksd om den stkande har tagit
ut sin examen och var den stkande genomgétt sin utbildning. Det verkar finnas
skillnader i renommé mellan olika laroséten. Betyg kan ha viss betydelse nar per-
soner soker sitt forsta arbete efter utbildningen. Det kan ockséd anvandas som ett
objektivt verktyg tidigt i en rekryteringsprocess for att gora ett forsta urval bland
manga sokande.

De formella meriterna frdn hogskoleutbildning framstar som mindre centrala
for svensk arbetsmarknad dn vad de ar i vissa andra lander. For legitimationsyr-
ken ar dock uppvisande av legitimation avgoérande for anstéallning. Om sokande
har utlandska betyg och vill s6ka svensk legitimation ska Socialstyrelsen ge sitt

49



50

godkédnnande. Svenska lakarstudenter som gar utbildning i andra lander vill ofta
komma in vid svenska universitet i ett senare skede av utbildningen. Ett stort
arbete laggs ner pa att prioritera utifrdn den dokumentation som studenten dbero-
par, sdsom kurser, kursinnehéll och betygssystem. Kunskapen om betygssystem i
andra lander &r 14g. En intressant skillnad mellan arbetsmarknadens och studen-
ternas forvantningar ar synen pa hur viktigt det ar att ta ut examen. Arbetslivsfo-
retradare varderar uttagen examen hogt i urvalet mellan sékande. Samtidigt visar
nationell statistik att farre dn hélften av alla studenter med minst tre ars studier
tar ut en examen, aven om examensfrekvensen de senaste aren har okat. [29]

Utifrdn intervjuerna finns det egentligen bara ndgra omraden dér betyg fran
hogskolan verkar spela en mer avgorande roll. Det géller dels internationella f6-
retag inom konsultbranschen i Sverige, dels juristbyrder som framst rekryterar
ekonom- och juriststudenter med toppbetyg. Betyget anvands i dessa fall som
kvitto pa att studenterna ar ambitidsa och formar prestera val. Dels galler det
antagning till forskarutbildningen for anstallning som doktorand inom hogskolan,
men aven vid antagning till masterprogram kravs i vissa fall, utéver en kandidat-
examen (BSc), ett genomsnittsbetyg som ligger 6ver en angiven miniminivé. Dels
géller det anstallning som notarie, dar Domstolsverket anvander medelbetyg fran
juristprogrammet som enda urvalsinstrument mellan de stkande (se 3.2.2).

Vid antagning till utbildning pa forskarniva kan betyg pa tidigare studier an-
vandas som ett av flera kriterier vid beddmning av de sékande. I hogskoleforord-
ningen anges att

Vid urvalet av sokande baseras beddmningen av den sékandes forméga att kunna
tillgodogora sig utbildningen pa ett flertal faktorer, dar betyg erhdllna under ti-
digare universitets- eller hogskoleutbildning i vissa fall kan spela en viktig roll.
Hoga betyg erhdllna pa relevanta kurser, saval som ett hogt medelbetyg frdn en
hel utbildning, speglar ofta den sokandes intellektuella kapacitet. En stkande
som huvudsakligen bedémts med en tvagradig betygsskala kan hér komma att
missgynnas. Det bor pépekas att betyg normalt inte ger ndgon upplysning om



exempelvis kreativitet, f{drmaga att samarbeta, eller andra faktorer som &r av vikt
for utbildningen, och séledes ar ett trubbigt instrument for att bedéma helheten
hos en presumtiv sdkande.

Den stora variationen av betygsskalor i Sverige sdgs inte som nagot storre hin-
der, och dtminstone vissa yrkesutbildningar har normalt samma betygsskala. Det
géller exempelvis ingenjorsutbildning och juristutbildning. Pa direkt frdga om
arbetslivsforetradarna maste véalja mellan 4 ena sidan att alla larosédten anvan-
de samma betygsskala men att den ar tvagradig, och & andra sidan att sdkande
kommer med utbildning dar olika betygsskalor anvands men att betygsskalorna
har flera godkanda betygsgrader, var svaret unisont att graderade betyg var att
foredra. Daremot framkommer det att den stora variationen i betygssystem ger
en osakerhetskansla om hur hogskolans betygssystem ser ut. Det ar oklart om
arbetsgivare har kdnnedom om den relativt nya betygsskalan A-F som numera
anvands vid manga larosaten. Foljande citat fran ett ledande svenskt rekryte-
ringsforetag ar mojligen kdnnetecknande for arbetsgivares syn pa utbildning och
deras kunskap om hogskolans betygssystem:

P4 frdga om diploma supplement anvands i urval for anstallning svarar arbetslivs-
foretradare att arbetsgivare ofta inte kdnner till vad det ar.

Svensk Naringsliv lyfter fram en undersékning om villkoren for utldndska aka-
demiker dar det framgér att det finns brister nar det galler validering och tillgo-
dordknande av utldndsk utbildning. En del av det ar att arbetsgivare har svart
att tolka utlandska betyg och UHR:s beddmning, vilket leder till att utlandska
akademikers meriter nedvarderas i Sverige. [39]

3.2.2. Domstolsverket: nar betyg ar helt avgérande

En for svensk hogre utbildning unik situation finns i och med att Domstolsverket
(DV) anvander hogskolans betyg som enda urvalsgrund vid antagning till notarie-
tjanstgoring. Samtliga sex larosaten som ger juristprogrammet i Sverige anvander
den fyrgradiga betygsskalan AB (med berdm godkéand), BA (inte utan berém god-
kand), B (godkédnd) och U (underkéand). DV tillampar ett omrakningssystem som
innebar att kurspodng multipliceras med en betygsfaktor (jfr GPA-systemet ovan).
Betyget AB ger 2 x kurspoang, BA ger 1,5 x kurspoang och B ger 1 x kurspoéng. Det
leder till en totalsumma meritpodng for varje sbkande som ar tillrackligt utslagsgi-
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vande for DV:s syften. Generellt krédvs mycket hoga meritpoang for att lyckas fa an-
stallning som notarie, dven om meritpoangen ar olika for olika domstolar i landet.

Ut6ver betyg pé kurser inom juristexamen kan en sokande ocksa aberopa betyg
pa andra relevanta kurser och relevant arbetslivserfarenhet. Man kan pé sé satt ka
sina meritpodng och kompensera for ett 14gt betyg pa kurser inom juristprogram-
met. Om en student dberopar kurser som har annan betygsskala, raknas dessa
betyg om till AB-U-skalan. Det galler dven utlandska betyg dar DV har fasta om-
rakningstabeller for de vanligast forekommande betygsskalorna. Exempelvis nar
det géller den svenska VG-U-skalan, raknas VG som AB och G som B. Som fram-
gar av Figur 3 ar det ett ofrAnkomligt men mycket oférmanligt omrékningstal for
studenter som fatt betyget G.

DV har anvant betyg som enda urvalsinstrument sedan 1973. DV antar idag un-
gefar 500 notarier per ar av c:a 2 000 sokande. Man anser att meritpodng ar ett
rattssékert matinstrument som gor att alla kan bedémas pa lika grund. Man har
kontinuerligt diskuterat i vilken man betyg missar andra relevanta kompetenser
for rollen som notarie, sdsom social kompetens, omddme, samarbetsformaga, ini-
tiativformaga och ordningssinne. I bérjan av 2000-talet provade DV under tvé ar
att anvanda intervjuforfarande. Det blev oerhort resurskravande och man kunde
se att det 4ndé var studenterna med hogst betyg som sedermera antogs. Interviju-
forfarandet 6vergavs darfor och meritpodngen aterinférdes som enda urvalsgrund.

Oron for att betyg kanske inte premierar sékande med de basta personliga
egenskaper som kréavs for att verka som notarie ska ses mot bakgrund av att no-
tarierna under sin normalt tvaariga anstallning standigt bedéms. Efter varje pla-
cering en notarie har under sin notarietjanstgoring ges omdome bl a om aspek-
terna arbetsforméga, samarbetsférmaga, analytisk forméga och juridisk forméaga.
Notarier som far daliga omdoémen under sin tjanstgéring kommer alltsd inte att
kunna ga vidare i domarbanan. DV anser ddrmed att den storsta risken med betyg
som urvalsgrund ar att det kan leda till att fel personer far chansen att antas till
notarietjanstgoéring. Oréttvisa av detta slag anser emellertid DV finns med vilket
urvalssystem som helst.

DV anser att dagens system fungerar val. Ett betygssystem med farre grader
an dagens fyrgradiga vore olyckligt, d& det skulle medféra att manga stkande
skulle hamna pa samma meritpodng. Det skulle i sin tur leda till att sidomeriterna
i form av andra kurser och arbetslivserfarenhet skulle varderas hogre, vilket vore
en olycklig utveckling. DV ser inga problem med att infora ett betygssystem med
fler grader, dd man med en férdndring i denna riktning skulle kunna hantera even-



tuella olikheter mellan larosaten med fasta omrakningstabeller. Fér DV vore det
dock enklast om alla larosaten som ger juristexamen fortsatt kunde enas om en
och samma betygsskala. Om nagra skulle gé over till ett system med fler grader,
uppstéar en olikhet som riskerar att leda till att studenter far uppfattningen att det
skulle 16na sig att 14sa pa ett visst laroséte pa grund av dess betygsskala.

Det ar bara nar det géller notarietillsdttning som Domstolsverket anvander
betyg som enda urvalsgrund. Vid ¢vriga anstéallningar inom DV spelar betyg en
mycket liten roll. D& &r det examen, arbetslivserfarenhet och personliga egenska-
per som &r viktigast. Betyg frdn hogskolan kan majligen spela en mycket liten roll
tidigt i en stkandes karriar. Efter ndgra ars arbetslivserfarenhet dr det ingen som
tittar pa betyg.

Sammanfattningsvis kan arbetsgruppen konstatera att DV ar den enda arbetsgi-
vare som uteslutande anvander hogskolans betyg som urvalsgrund for anstallning.
Man har en genomarbetad metod for att rakna fram utslagsgivande meritpoang.
DV:s systematiska anvandning av betyg som enda urvalsgrund far dock konse-
kvenser for utbildningen vid de larosaten som ger juristprogrammet. Det ar troligen
den storsta orsaken till den betygshets som anses forekomma inom juristprogram-
men. Betygsstatistiken fran Ladok visar att det hogsta betyget AB i sjalva verket
ar det vanligaste betyget inom juristutbildningarna, vilket d&tminstone delvis kan
forklaras av betygshets. DV har ocksa péaverkat valet av betygsskala inom hogsko-
lan. Vid Stockholms universitet har Juridiska institutionen med hanvisning till DV
begért dispens frdn A-F-skalan som anvands for all évrig utbildning vid larosatet.

Rapportens betygsstatistik visar ocksa pa stora skillnader mellan laroséatena i
anvandningen av AB-U-skalan, se Appendix. Den oro DV hyser for att studenter
ska anse att det lonar sig att ldsa vid ett visst larosate, om férandringar skulle ske i
juristprogrammets betygsskala, borde redan féreligga med nuvarande AB-U-skala
eftersom vissa larosaten satter hogre betyg an andra.

Vidare innebar den faktiska betygsfordelningen i alla olika betygsskalor att de
omrakningstal som DV anvénder for kurser med andra betygsskalor kan behdva
ses Over, d& det exempelvis verkar missgynna studenter med G i betyg pa kurser
enligt VG-U-skalan. Detta problem uppstar dock alltid for varje omrakningssys-
tem nar betyg i en fagradig skala ska omvandlas till ett flergradigt betyg, eftersom
prestationsspannet inom ett betygssteg inte kan preciseras.
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4 Diskussion och slutsatser

4.1. Anvindning av betygssystem och betygsskalor
Arbetsgruppens kartldggning genom Ladok-statistiken och larosatesenkaten
visar en mycket heterogen bild av betygssystemen och tilldmpningen av dessa.
Fem betygsskalor anvands, olika sdval mellan ldrosdten som inom laroséten. Ar-
betsgruppen har stallt sig frdgan hur det kommer sig att det finns s& manga olika
betygsskalor i svensk hogre utbildning. Onekligen skulle samma betygsskala i
hela utbildningssystemet underlatta jamforbarhet och transparens, vilket vi till
exempel ser i Tyskland ddr samma betygsskala anvdnds i badde skola och hog-
skola. Motargumenten ar dock tydligt framférda av dem som besvarat enkaten
och intervjuats, dd manga som anvander de olika betygsskalorna ser de pedago-
giska fordelarna med respektive skala. Framfor allt i Sverige finns en oro for att
flergradiga betyg ska forsamra larandet. I samband med Bolognaprocessen visade
sammanstallningar att Sverige var unikt i Europa om att huvudsakligen ha ett
tregradigt betygssystem inom hogskolan. Alla andra lander inom Bolognasam-
arbetet hade fler betygsgrader an tre. Sa ar det fortfarande. Skillnaden idag ar att
manga larosaten i Sverige nu har infért en sjugradig betygsskala.
Ladok-statistiken visar ocksa pé stora skillnader i betygssattningen inom en
och samma betygsskala, bdde mellan olika larosdten och inom ett och samma
larosate. Sverige har alltsd inte bara fem olika betygsskalor — de anvands ockséd
mycket olika. Det ar mojligt att det heterogena betygssystemet i sig leder till va-
rierande betygssattning, d& det saknas nationella riktlinjer och nationell samord-
ning. Det kravs en fordjupad understkning for att se om det finns forklaringar till
de ibland dramatiska skillnaderna i betygsfordelningen inom en viss skala. Detta
med hansyn till bland annat studenternas rattssakerhet och kvalitetssakring av
examinationer.
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Vad som tydligt har framkommit i utredningen ar att Sverige har en stark tradition
av mélrelaterad beddmning i hdgre utbildning, och flera aktérer har lyft fram att vi
bor varna detta — oavsett betygsskala. Sveriges forenade studentkarer (SFS) driver
inte inférandet av en viss betygsskala utan det viktigaste ur studentperspektiv ar
att betygssystemet ar malrelaterat och att det bygger péa tydliga och kommunice-
rade betygskriterier. Studenterna ar mana om rattsséakerheten vid betygsbeslut,
betygens pedagogiska syfte och tydligt formulerade mal och krav, inte minst for
att minimera stressproblematik. Betyg ska vara sakliga, javsiria och oberoende
av informella strukturer. Studenterna lyfter fram att betygskriterierna far storre
vikt i en mélrelaterad skala vilket gor att hdogskolan behdver forbéttra sitt arbete
med malrelaterad bedémning. SFS har uppfattningen att dagens betygssattning
och tillampningen av betygskriterier varierar mellan olika larare, och det kan vara
detta arbetsgruppen ser vid analysen av Ladok-statistiken dar betygsfordelning i
de olika skalorna varierar kraftigt.

Inom hogre utbildning finns ingen uppfdljning eller samordning av betyg. Betyg
har inte varit ett underlag for den kvalitetsgranskning som nyligen genomforts av
Universitetskanslersambetet. Det ar intressant att jamfora med Norge dar SUHF:s
motsvarighet, Universitets- och Hogskoleradet, har beslutat om generella betygs-
kriterier; dels har de formulerat nationella betygskriterier inom vissa amnesom-
raden, dels har de f6ljt upp betygsstatistik pa nationell niva.[36] Det &r troligt att
detta jamforelsematerial i sig har varit kvalitetsdrivande for arbetet med examina-
tion och bedémning.

Kartlaggningen visar att de tva- och tregradiga betygsskalorna ar de vanligaste
i Sverige men att ndrmare halften av alla betygsséattningar nu sker i fyr- eller fler-
gradiga skalor efter att ett storre antal 1drosdten under senare ar har gatt éver
till en sjugradig skala, ofta med hanvisning till internationalisering. En synpunkt
som framkommit i intervijuerna ar att det vid rekrytering av nyutexaminerade stu-
denter &r svart att forsékra sig om att f& ratt kompetens. Utbildningsutbudet ar
varierat och betygssystemen ser olika ut. Arbetsgivarna behover ett systematiskt
insamlat meritunderlag som gar snabbt att vardera for urval. En skala med fler 4n
tva steg ses som vardefull i det sammanhanget.

Portfolj, ett dokument dar studenten systematiskt samlar sina prestationer, ar
moijligen en battre metod an betyg for studenter att kommunicera sin kompetens
till arbetsgivare och ge underlag for urval. En portfdlj kan se valdigt olika ut och
kan anvandas med skilda syften. I det har sammanhanget innebéar en portfdlj att
studenten kontinuerligt samlar sina prestationer i en analog eller digital mapp



som déarigenom beskriver bdde studentens utveckling och resultat. Inom hogsko
lan ar det ar vanligt exempelvis inom arkitekturutbildning, viss annan konstnar-
lig utbildning och estetiska inriktningar inom lararutbildningen. I andra d&mnen
anvands portfoljmetodik oftast som pedagogisk metod under utbildningen sna-
rare an som slutprodukt eller examination infér examen. Internationellt anvands
portfolio alltmer pa hogskoleniva inom skilda &mnen. Portfdlimetoden ger ofta ett
kvalitativt bra och utslagsgivande underlag till arbetsgivare for deras urval. Me-
toden lampar sig mindre val for urval vid stora volymer och kan generellt vara mer
tidskravande 4n andra urvalsverktyg. Mojligen upplevs ocksd bedémningen av
en portfolio som mer subjektiv &n exempelvis jdmfcrelse av méalrelaterade betyg.

Konvertering av betyg ar en viktig fradga for bdde inresande och utresande stu-
denter. Det finns ofta fasta omrékningstabeller mellan olika betygssystem som
normalt bygger pa den faktiska betygsfordelningen inom varje skala. Nyligen har
Europeiska kommissionen finansierat ett projekt som tagit fram ett webbaserat
system for betygskonvertering: EGRACONS, se ovan. Systemet bygger pa aktuell
ECTS Grading Table-statistik vid varje larosate som ar med, vilket gor det mojligt
att basera konverteringen pa aktuell, faktisk betygsfordelning inom respektive be-
tygssystem. Problemet ur svensk synvinkel ar att alla konverteringssystem miss-
gynnar betygssystem med fa grader, eftersom spannet for varje betygssteg blir
stort och det saknas information om individens prestation inom ett betygssteg.
1 VG/G/U-skalan omfattar G ett stort prestationsspann men vid konvertering till
en flergradig skala 6versatts G alltid till méalskalans ldgsta godkédnda betygssteg.
Detta &r korrekt men kan missgynna en student som fatt betyget G nar han/hon
konkurrerar med andra studenter for tilltrade till utlandsk utbildning.

4.2. Konsekvenser for mobilitet och arbetsmarknad
De laroséaten som lyfter fram behovet av en flergradig betygsskala ar de som har
en storre andel internationella studenter. Att betygssystemet har betydelse for
studentmobilitet framgar tydligt av svaren. 24 av 37 larosdten anger att de tillam-
par SUHF:s rekommendationer om betygshantering enligt ECTS Grading Table.
Oavsett vilken betygsskala som tillampas finns problem att utomlands kommuni-
cera tydligt vad betygen betyder. Att vi anvander ett malrelaterat och inte relativt
betygssystem tillhor det som ofta kraver ytterligare forklaringar. De upplever det
svart att gentemot andra lander kommunicera svenska férhallanden och den va-
riation av olika betygssystem som férekommer.

Svarigheter som lyfts fram av en majoritet i enkatsvar och intervjuer ar att fa
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betygssteg ger svarigheter med avtal om utbyte, joint- och double degree liksom
tillgodordknande av utbildning. I ndgot mindre man galler detta &ven studentre-
krytering. Larosatena ser ocksa svarigheter med internationell anstéallningsbarhet
for svenska studenter, nar det galler doktorandanstallning och post doc-anstéall-
ningar eller i branscher som finanssektorn dar ackreditering eller GPA anvands.
Ett citat frAn en internationell koordinator kan ségas vara typiskt:

For att hantera de problem som finns anvédnder de flesta ldroséten med fa betygs-
steg diploma supplement med EGT. Andra ldrosédten har valt att g& over till en
sjugradig A-F-skala for all utbildning eller for viss utbildning. Ett tydligt monster
ar att den sjugradiga skalan valjs for utbildning som riktar sig mot en internatio-
nell malgrupp, inte minst pa engelsksprékiga kurser och program pa avancerad
niva. Ytterligare ett hjalpmedel kan det nyligen framtagna EGRACONS-systemet
bli. Systemet forvantas dock inte vara sé attraktivt for laroséaten med fagradig be-
tygsskala.

Arbetsmarknadens representanter tyckte inte vid en forsta reflektion att betyg
eller valet av betygsskala var s viktigt. Betyg har endast viss relevans vid for-
sta anstallningen. Larosatets renommé och individuell kompetens framhélls som
viktigare. Dock framkommer det vid en djupare diskussion att betyg kan vara en
anvandbar och saklig urvalsgrund, sarskilt vid ménga sékande. Ett annat undan-
tag ar antagning av forskarstuderande for anstédllning som doktorand da betyg,
sarskilt pa sjalvstandiga arbeten, kan vaga tungt.

Man kan stalla sig frdgan varfor hogskolans betyg generellt vager sé latt pa ar-
betsmarknaden och inte upplevs korrespondera tillrackligt val med den enskilda
studentens faktiska kompetens. Det totala intrycket ar att arbetsmarknaden be-
héver betyg, aven om de normalt inte ar avgorande for beslut om anstallning, och
att betygsskalan bor bestd av minst tva godkanda steg for att dverhuvudtaget vara
anvandbar som urvalsgrund mellan kandidater. Det spelar dock ingen storre roll att
det finns flera olika betygsskalor inom hdgskolan, &ven om det kan vara en bidragan-
de orsak till att flera arbetslivsrepresentanter angav att de inte narmare kande till
hogskolans betygssystem. Om man ser till internationalisering pa arbetsmarkna-
den uttrycks oftare att flergradig betygsskala ar énskvard. Foljande citat speglar det:



4.3. Arbetsgruppens rekommendationer

Gruppens arbete bekraftar att det finns olika problem med de svenska betygs-
systemen ur ett internationaliseringsperspektiv. Det gar dock inte att sdga att det
finns nagon tydlig samsyn mellan larosatena om exakt vilka dessa problem &r eller
hur stora de anses vara. Det &r svart att entydigt koppla problemen till valet av be-
tygsskala. Det finns ocksé andra faktorer fér valet av betygsskala som verkar vaga
minst lika tungt som internationaliseringsperspektivet och som gor att larosaten
inte infor betygssystem med fler grader.

En sak som framkommit i utredningen dr heterogeniteten néar det géller be-
tygssattning i svensk hdgskola. Det finns starka Amnesmassiga traditioner och god
argumentation kring enskilda larosadtens val av skala men nationellt saknas det ge-
mensamma ramar for betygssattning, samordning och uppfolining. Ladok-statis-
tiken visar pa skillnader mellan larosédtena i anvandningen av betygsskalorna som
— 8tminstone i avsaknad av férdjupat underlag — ter sig anmarkningsvart stora.
Dessa skillnader bdr ses mot bakgrund av att betygssattning ar myndighetsutov-
ning och att betyg ar ett myndighetsbeslut som studenterna inte kan overklaga.

Flera av de problem som rapporten pavisar skulle kunna 16sas genom att en
gemensam nationell flergradig betygsskala implementerades. I nulaget bedo-
mer arbetsgruppen dock inte att det ar realistiskt att rekommendera detta. De
svenska larosatena anvander flera olika betygssystem. De problem fagradiga be-
tyg kan skapa fOr internationellt studentutbyte verkar uppvagas av andra varden
for manga larosaten. Ett relativt stort antal 1arosaten har redan valt att inféra en
sjugradig betygsskala for utbildning med internationell inriktning. Ett annat 6ns-
kemal som lyfts fram i enkéter och intervijuer ar ett meritvarde, motsvarande GPA,
for enkel jamforelse och som upplevs fungera dven internationellt kommunikativt.

59



60

En battre uppfoljning med arlig betygsstatistik kunde inforas, dels for alla laro-
saten for att ge en nationell dverblick och nationella betygsutfall for varje betygs-
skala, dels for vissa specifika &mnesomraden for att kunna jamfora betygsutfall
t ex i storre utbildningsprogram som ges vid manga larosaten, sdsom juristpro-
grammet, ingenjorsutbildning, lararutbildning, psykologutbildning, ekonomiut-
bildning, socionomutbildning. Sddant underlag skulle stimulera till utveckling av
examination och bedémning inom hogskolan. Arbetsgruppen foreslar darfor att:

a. Det bor utredas vidare om svensk hogskola bér inféra en modell for att
fa fram ett examensbetyg genom ett meritvarde for hel utbildning i syfte
att underlatta betygens kommunikativa funktion gentemot framfor allt
internationell utbildning och arbetsmarknad.

b. SUHF bor verka for att betygsstatistik arligen f6ljs upp péa nationell niva
som inkluderar samtliga laroséten i svensk hogre utbildning. Det kan ge-
nomféras av en arbetsgrupp inom SUHEF':s ram eller genom att en annan
organisation far det i uppdrag (t ex Ladok-konsortiet, Universitets- och
hogskoleradet eller Universitetskanslersdmbetet).

C. En pilotstudie bér genomforas baserad pa foreliggande rapport for att
jamfora betygssattningen inom vissa dmnen/damnesomraden vid olika
larosaten. Det finns resultat frdn Ladok-underlaget som skulle behdva
utredas ndrmare och korreleras till omgivande faktorer, t ex studenters
betyg vid antagning.

d. SUHF bor anordna forum for diskussion om betygssystem och betygs-
sattning i svensk hogskola under 2016 i samverkan med SFS. Relevanta
aspekter ar anvandningen av betygsskalor, malrelaterad bedémning,
betygskriteriers roll for rattssdker examination, och arbetsmarknadens
behov. For att nd viktiga malgrupper kan konferensen NU2016 och
SUHF:s program i Almedalen vara lampliga sammanhang for sddana
diskussioner.



En annan aspekt som tydligt framkommit i utredningen ar den fagradiga be-
tygsskalan som problematisk for internationalisering trots anvdndningen
av EGT i diploma supplement. Arbetsgruppen foreslar darfor att:

e. Eventuella hinder som vissa svenska betygssystem innebar for inre-
sande och utresande studenter pé alla tre utbildningsnivaer fortsatt bor
utredas, forslagsvis inom ramen for SUHF:s nya Expertgrupp for interna-
tionalisering.

f. Larosaten med mycket internationellt studentutbyte eller som plane-
rar att inféra utbildningsprogram med en tydlig internationell profil bor
Overvaga att anvanda A-F-skalan.

En tredje aspekt som framkommit &r att kopplingen till arbetsmarknaden inte
alltid 4r med vid diskussioner om betygssystem och att den kompliceras annu
mera vid internationalisering och validering. Arbetsgruppen foreslar darfor att:

g. SUHF verkar for att Sverige nationellt ska tillhandahalla en transpa-
rent och kort beskrivning av larosdtenas betygssystem som informa-
tion till arbetsgivare. Den kunde relatera till arlig nationell betygssta-
tistik, se ovan.

10 Studentkérerna vid flera laroséten ar tveksamma
till flergradiga betygssystem varfor SFS inte star
bakom denna rekommendation.
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Apendix

Betygsskalor och
petygstiordelningar

vid svenska larosaten

Detta appendix dr en oversikt gjord av SUHF:s arbetsgrupp for betygsfragor:

Hans Adolfsson, Ulf Dalnas, Linda Gerén, Martin Hellstrom, Karin Kjellgren, Maria Knut-

son Wedel,

Kave Noori och Fredrik OIdsjo.

Michael Térnblom, masterstudent i statistik vid Stockholms universitet, har bearbetat

Ladok-statistiken och framstéallt samtliga tabeller och figurer i detta appendix.

Johanna Belzacq, gruppledare och systemférvaltare for Ladok vid Stockholms univer-

sitet, har varit rddgivare infor framtagandet av betygsstatistiken frdn Ladok.






1. Inledning

1.1. Syfte

Uppdraget for SUHF:s arbetsgrupp for betygsfragor ar att underséka behovet av
betygssystem med fler betygssteg i hogskolan mot bakgrund av den konkurrens-
situation som en internationaliserad utbildnings- och arbetsmarknad medfor.
Arbetsgruppen ska ocksd sprida bade nationella och internationella erfarenheter
kring betygssystem med flera steg. Ett viktigt forsta steg i gruppens arbete var
att kartlagga vilka betygssystem landets larosaten anvander. Arbetsgruppen be-
garde darfor ut uppgifter frdn Ladok-systemet.

Syftet med detta appendix ar att redovisa och analysera materialet fran La-
dok for att ge en mer detaljerad bild av de svenska betygssystemen an vad som
ryms i sjalva rapporttexten. Denna bilaga kan lasas fristdende frdn rapportens
huvudtext och kan ockséa ségas falla utanfor arbetsgruppens huvudsakliga upp-
drag med dess fokus pé internationalisering. Samtidigt beddmer arbetsgruppen
att detta betygsunderlag ger en unik mojlighet att narmare beskriva vilka betygs-
skalor som anvands och hur betygsfordelningen i de olika skalorna ser ut i svensk
hogre utbildning. Aven om underlaget inte técker alla Sveriges 45 larosaten &r
forhoppningen att en 6vergripande bild av de svenska betygssystemen ar relevant
for diskussionen om internationalisering och kan fungera som grund for vidare
fordjupning och debatt kring hogskolans betyg och betygssattning.

1.2. Underlaget

Alla grafer och tabeller baseras pa data frdn Ladok. Statistiken bygger pa samtliga
i Ladok inrapporterade betygssattningar for hel kurs under perioden 2011-07-01
— 2014-06-30 fran de 30 larosaten som lamnat in uppgifter. Materialet omfattar
totalt 3 009 789 betygssattningar under dessa tre 14sar.
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Statistiken ger ddrmed en unik méjlighet att p& overgripande niva analysera an-
vandningen av betygssystem och betygsfordelningen inom svensk hogskola. Det
ar dock viktigt att betona att materialet inte ger en komplett bild av betygssatt-
ningen i svensk hogskola. Arbetsgruppen ldmnade en anhéllan om betygssta-
tistik till samtliga 37 medlemslarosadten i SUHF och fick svar frdn 30. Dessa 30
larosaten utbildar ungefar 86 % av alla helarsstudenter i Sverige. ™

Foljande larosaten saknas i statistiken:
Uppsala universitet
Linnéuniversitetet
Handelshdgskolan i Stockholm
Ericastiftelsen
Gammelkroppa Skogsskola
Johannelunds teologiska hdgskola
Newmaninstitutet
Teologiska hogskolan, Stockholm
Orebro Teologiska Hogskola
Ersta Skondals hogskola
Kungl. Konsthoégskolan
Stockholms musikpedagogiska institut
Beckmans Designhogskola
Roda Korsets Hogskola
Sophiahemmet Hogskola
samt enskilda anordnare av psykoterapeututbildning.

Det innebar att i denna statistiksammanstéllning saknas uppgifter fran tva uni-
versitet och ett antal hogskolor med sarskild inriktning pa utbildning inom vissa
specifika &mnesomraden. Dessa larosaten utbildar ungefar 14 % av alla helars-
studenter i Sverige.

11 Beriknat pa 2014 &rs HAS. Universitet och hogskolor: drsrapport 2015. UKA, rapport 201578,
tabell 1s. 156.
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2. Larosgtenas anvandning
av betygsskalor

2.1 Totalt for hela perioden

1 400 000 = 30
Eumum 75
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[ antal godkiinda betyg  —®— Antal Lirositen

Figur App.1. Antal godkénda betyg per betygsskala.

Staplarna i Figur Appl visar antal godkanda betyg per betygsskala. Flest betygs-
séttningar sker i skalan VG-U f6ljt av skalan A-F. Klart minst antal betygssatt-
ningar sker i skalan AB-U.

Diagrammets linje visar antal larosdten som anvander en viss betygsskala. Det
finns inget entydigt samband mellan antalet larosdten som anvander en viss be-
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tygsskala och antalet betygssattningar i skalan. Det ar naturligt med tanke pa
att larosaten ar olika stora och att betygsskalor anvands for olika typer av kurser.
Tabell App3 visar att samtliga medverkande larosaten anvander dels G-U-skalan
aven om det sker i begransad omfattning, dels VG-U-skalan i vilken flest betygs-
sattningar sker. I A-F-skalan gors nast flest betygssattningar och den anvands
pa 18 av de 30 medverkande larosétena. Sedan A-F-skalan inférdes fran och med
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2005 pa vissa larosaten har den séledes fatt en relativt stor spridning.

Tabell Appl. Antal godkédnda betyg per betygsskala

Betygskala Antal godkédnda betyg Antal ldroséaten
G-U 564 598 30

VG-U 1163571 30

5-U 563987 21

AB-U 46 916 5

A-F 680 717 18

TOTALT 3009 789 30

Tabell Appl visar antal godkanda betyg och antal larosaten som anvander en viss

betygsskala.

Tabell App2. Antal godkéanda betyg och kurser per betygsskala

Betygskala Antal godkédnda betyg Antal kurser Betyg/kurs
G-U 564 598 14 654 385
VG-U 1163571 29311 39,7
5-U 553 987 9606 577
AB-U 46 916 410 114,4
A-F 680717 12 835 53,0
TOTALT 3009 789 66 816 45,0

Tabell App2 visar relationen mellan antal godkanda betyg per betygsskala och
antal (hela) kurser. P4 sa vis framkommer ett matt pd antal godkdnda studenter
per kurs. Totalt sett omfattar statistiken 66 816 hela kurser under de tre 1aséren. I
snitt sattes 45 godkdnda betyg pa varje hel kurs. De fagradiga betygsskalorna G-U
respektive VG-U har lagst antal betygssatta studenter per kurs. Utbildning med
AB-U-skalan, det vill sdga framst juristprogrammen, avviker kraftigt genom att
ha mer an dubbelt s manga studenter per kurs, 114 st.



Tabell App3. Betygsskalor hos deltagande ldroséten

Andel betyg mén Andel betyg kvinnor

Blekinge tekniska hogskola| X X X X 60,6% 394%
}fg;[;}foejf elaiEle x| x| x 71,3% 287%
Forsvarshogskolan X X 838% 16,2%
fé/;nsﬁijsatgk— och idrotts- X X 42,4% 57.6%
Goteborgs universitet X X X 335% 66,5%
Hébgskolan i Boras X X X X 31,8% 682%
Hobgskolan Dalarna X X X X 37,6% 62,4%
Hégskolan i Gavle X X X X 35,3% 64,7%
Hogskolan i Halmstad X X X X 435% 56,5%
Hobgskolan 1 Jonkoping X X X X 40,7% 59,3%
Hobgskolan 1 Skévde X X X 41,4% 58,6%
Hogskolan Kristianstad X X X X 29,6% 70,4%
Hégskolan Vast X X X X 34,6% 65,4%
Karlstads universitet X X X 38,6% 61,4%
Karolinska Institutet X X X 24,8% 75,2%
Konstfack X X X 29,9% 70,2%
Kungliga Musikhdgskolan X X 53,3% 46,7%
KTH X X X X 75,1% 24,9%
Linképings universitet X X X X 53,8% 46,2%
Luled tekniska x| x| x 50,1% 49,9%
Lunds universitet X X X X X 49,9% 50,1%
Malmd hégskola X X X X 31,8% 68,2%
Mittuniversitetet X X X X 36,5% 63,5%
Maldardalens hégskola X X X 336% 66,4%
ﬁgg}(g%ms konstnarliga X X X 24.1% 65.9%
Stockholms universitet X X X X 35,9% 64,1%
Sz | x| x| x
Sdodertdrms hogskola X X 28,3% 71,7%
Umed universitet X X X X X 40,4% 59,6%
Orebro universitet X X X X 38,4% 61,7%

Tabell App3 ger en oversiktlig bild av vilka betygsskalor varje laroséate anvan-
der. Sammanstallningen visar hur heterogent betygssystemet ar i svensk hog-
skola. Alla larosaten anvander mer 4n en betygsskala. 26 av 30 larosédten anvan-
der tre eller fler olika betygsskalor. 16 av 30 larosaten anvander minst fyra olika
betygsskalor.

Hogerkolumnerna i tabell App3 visar kdnsférdelningen mellan man och kvin-
nor i betygssattningen per laroséate. Mattet anger alltsd andelen mén och kvinnor
i utbildningarna. Man kan konstatera att valdigt f& hogskolor har en jamn kdns-
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fordelning (d.v.s. inom 60/40-spannet). Hela 21 av 30 larosaten har totalt sett en
ojamn konsfordelning i betygssattningen av hel kurs. Det speglar dels en generell
overvikt av kvinnor inom svensk hogskola, dels tydliga konsskillnader i student-
gruppen mellan vissa &mnesomraden, exempelvis vad galler larosdten med tek-
niska utbildningar (6vervikt av man) och larosaten med vardutbildningar (6vervikt

av kvinnor).

2.2 Utvecklingen o6ver tid i anvindningen av betygsskalorna
Totalsiffrorna 6éver betygssattningen i varje betygsskala kan ocksa brytas ned per
lasar under perioden.

Tabell App4. Antal satta betyqg i respektive betygsskala per lasar

Betygsskala 2011/2012 2012/2013 2013/2014
G-U 208 232 186 669 169 697
VG-U 419024 384484 360063
5-U 199 952 177 328 176 707
AB-U 17685 145630 14 701
A-F 225 361 221478 233878
TOTALT 1070 254 984 489 955 046

Tabell App4 visar att antalet betygssattningar minskar i fyra av betygsskalorna
och 6kar nagot i A-F-skalan. Detta dskadliggors tydligare genom att indexera ut-
vecklingen med lasaret 2011/2012 som basar.

Tabell Appb. Index éver antal satta betyq i respektive betygsskala per ar
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Betygsskala 2011/2012 2012/2013 2013/2014
G-U 100 89,64 81,49
VG-U 100 91,76 85,93
5-U 100 88,69 88,37
AB-U 100 82,16 8313
A-F 100 98,28 103,78

Tabell Appb visar procentuell forandring av antal betygssattningar per betygs-
skala over tid. Exempelvis vardet 81,49 for G-U-skalan lasar 2013/2014 innebar
en minskning med c:a 18,5 % i anvandningen jamfort med 2011/2012, vilket ockséa
ar den storsta minskningen av alla. A-F-skalan ar den enda i vilken det sker fler
betygssattningar lasaret 2013/2014 jamfort med 2011/2012.



Forandringar i antalet satta betyg mellan olika &r behover inte bero pa att en be-
tygsskala anvdands mindre i forhdllande till andra betygsskalor. En delorsak bor
vara att antalet studenter generellt har minskat ndgot de senaste &ren.?? En annan
orsak skulle kunna vara att (del-)kursernas omfattning raknat i hogskolepoang
har okat, vilket skulle leda till farre kurser och darmed farre betygssattningar.
Underlaget ger dock inte mojlighet att se hur stor kurs varje betyg ar satt pa och
darmed undersoka om det skett ndgon utveckling ¢ver tid nar det galler kursernas
storlek. En rimlig tolkning av tabellen ovan ar att anvandningen av A-F-skalan
under de senaste tre ldsaren har okat i relation till anvdndningen av évriga be-
tygsskalor. Figur App?2 visar utvecklingen av betygsskalornas anvandning med
lasaret 2011/2012 som basér.

110
100
o0
&0
0
1]
50
L2 0122013 2013/2014
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Figur App2. Index éver antal satta betyg i respektive betygsskala.

12 Réaknat pa antalet HAS per heldr for all svensk hogre utbildning har antalet
studenter minskat med 5,6 % fran 2011 till 2014. Se Universitet och hégskolor:
drsrapport 2015. UKA, rapport 2015:8, tabell 1 5. 156.
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3. Betygstordelning
per pbetygsskala

Figur App3 beskriver férdelningen av betygen i varje betygsskala. Sammanstall-
ningen ger darmed méjlighet att jamfora betygsfordelningen mellan olika betygs-
skalor pa nationell niva, baserat pa ett mycket stort underlag.

. A
13,7%
3;’?7 23,1% AB
0% 38,8% B
24,1%
4
G 36,7% c
100,0% BA 28,4%
G 38,1%
67,4% 3 D
40,2% B 20,4%
E
()
23,1% 135%
G-U VG-U 5.U AB-U A-F
Betygsskala

Figur App3. Proportionsenlig andel av betyg per betygsskala.

Att Figur App3 visar betygsfordelningen inom varje skala innebdr inte att en viss
prestation i en betygsskala ndodvandigtvis motsvarar en viss prestation i en annan
betygsskala. Jamforelser av prestationer gors i det foljande endast utifrdn princi-
perna for betygséverforing mellan tva skalor som bygger pé hur stor andel som nar
de olika betygsstegen inom respektive betygsskala.
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Figur App3 visar att:

- Det ar en mindre andel som far VG i den tregradiga VG-U-skalan &n som
far AB i den fyrgradiga AB-U-skalan. Det hogsta betyget AB delas dar-
med ut oftare an VG trots att AB—U-skalan har fler godkanda grader. Vid
betygskonvertering skulle AB konverteras till G i VG-U-skalan.

- Det &r en vésentligt stdrre andel som far betygen A och B i den sjugradiga
A-F-skalan an som far VG i den tregradiga skalan. Vid betygskonverte-
ring skulle betyget B konverteras till betyget G i VG-U-skalan.

- Det ar ungefar lika stor andel A och B i den sjugradiga skalan som AB
i den fyrgradiga skalan. Vid betygskonvertering skulle AB konverteras
till C.

- De tva fyrgradiga skalorna 5—U och AB-U har helt olika betygsférdelning.
Andelen hogsta och 1agsta betyg ar i sjdlva verket den motsatta i de tva
skalorna. Lika fa som far hogsta betyg i 5—U-skalan (23,1 %) far lagsta
betyg i AB-U-skalan (23,1 %). P4 samma satt ar det ungefar lika stor
andel som far hogsta betyg i AB-U-skalan (38,8 %) som far 1agsta betyg
i b-U-skalan (40,2 %). Det gar alltsa inte att uttala sig om studenters
prestationer genom att jamfora vilket betyg de fatt i de tvé fyrgradiga
skalorna. Eller annorlunda uttryckt: de tva betygsskalornas betyg ger
helt olika bild av studenternas prestation. Toppbetyget AB ar faktiskt
det vanligaste betyget i AB-U-skalan medan toppbetyget b ar det ovan-
ligaste betyget i 5-U-skalan.

- I betygsskalan G/U gors ingen gradering av godkant betyg. Det gar
utifran betyget G inte att ndrmare uttala sig om en students godkanda
prestation. Det innebar att ett G svarar mot samtliga godkanda betygs-
steg inom de andra skalorna men att avsaknaden av differentiering av
det godkédnda resultatet omojliggor konvertering till ndgot annat betyg
an det lagsta godkanda i de andra betygsskalorna.

Utfallen i Figur App3 kan alltsd anvandas som underlag for resonemang om 6ver-
foring av betyg mellan olika betygsskalor for studenter som studerat vid andra



laroséaten i Sverige. Utfallen kan jamiftras med de olika omrdkningstabeller som
anvands vid larosaten och andra aktorer, exempelvis Domstolsverket (se 3.2.2) i
rapporten). Det finns en uppenbar risk att betygssteg i skalor med f& grader far en
— utifrdn utfallen i Figur App3 — “oréttvis” dverforing till en skala med fler grader.
Problemet ar att betygsstegen i en fdgradig skala blir stora och att betygsskalan
inte uttrycker nagon skillnad i prestationen inom varje betygssteg. Det géaller ex-
empelvis betyget G i VG-U-skalan. Sett till andelen av studentpopulationen som
far ett visst betyg, kan prestationen bakom ett G-betyg motsvara en prestation
som i A-F-skalan skulle f& E, D, C eller B. Som nadmnts ovan omvandlar exem-
pelvis Domstolsverket betyget G till det lagsta betyget B i AB-U-skalan, trots
att studentprestationer som far G kan motsvara prestationer som normalt far det
hogsta betyget AB. Detsamma galler forstas konvertering till utlandska betygs-
skalor med fler betygsgrader. I EGRACONS-systemet (se 1.3.2) skulle bdde BA
och B konverteras till det 1agsta godkanda betyget 10 och AB till 12 i den franska
betygsskalan som gar till 20.

Omvant ar det normalt 1attare att fora 6ver betyg fran en flergradig skala till
en skala med farre grader. Det star exempelvis klart att betygen E, D och Ci A-
F-skalan kan konverteras till betyget G i VG-U-gkalan, samt att betyget BA kan
konverteras till G 1 VG-U-skalan.

Svarigheten att pa ett korrekt satt dverfora betyg fran betygsskalor med fa
betygssteg till betygsskalor med fler betygssteg ar ett metodologiskt problem
som riskerar att missgynna studenter, bade nar de ska kombinera kurser med
olika betygsskalor inom ett larosate och nar de ska byta till ett annat larosate i
landet eller utomlands.

Ett annat satt att jamfora utfallet i olika betygsskalor ar att se vilket som
ar det mest férekommande betyget i respektive skala pa nationell niva. Enligt
principen om normalfordelning borde betygssteg som betecknar “mittenpresta-
tioner” vara de vanligaste i stora kohorter. For flergradiga betygsskalor bor det
vara betygssteget/-en mellan det hdgsta och det lagsta betyget.

Tabell App6. Det mest férekommande betyget i respektive skala

Betygsskala Typbetyg

G-U G
VG-U G
5-U 3
AB-U AB
A-F C
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Tabell App6 visar helt forvantat att C ar det vanligaste betyget i A—F-skalan. Lika
forvantat ar nog att G ar det vanligaste betyget i VG-U-skalan. Daremot ar det
mer férvanande att det hdgsta betyget, AB, ar det vanligaste betyget i AB-U-ska-
lan medan det lagsta betyget, 3, ar det vanligaste i betygsskalan 5-U. Som vi sett
ovan skiljer sig betygsférdelningen markant mellan de tva fyrgradiga skalorna.
En orsak till detta ar troligen att Domstolsverket anvander betyg i AB-U-skalan
som enda urvalsgrund for notarietjanstgoring och att berdkningen av meritpoang
bygger pa betygen pa varje kurs inom Juristprogrammet. I och med att det kravs
mycket hoga meritpoang for att bli antagen som notarie, kravs mycket goda stu-
dieprestationer genom hela utbildningen fran studenternas sida. Det &ar naturligt-
vis svart att beldgga om denna situation leder till ovanligt manga hogpresterande
studenter i populationen (betygshets) eller till att larare satter hogre betyg 4n mo-
tiverat (betygsinflation). Juristprogrammet &r éver hela landet en utbildning som
valdigt m&nga studenter soker och som kraver mycket hdga antagningspoang.
Eftersom det bara ar inom Juristprogrammet som AB-U-gkalan anvands, ar det
svart att gora direkta jamforelser av betygssattningen pd andra populdra utbild-
ningar med hoga antagningspoang.
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4. SKillnader 1 betyg mellan
man och kvinnor

Figur App4 visar andel godkanda betyg per kon for respektive betygsskala och
beskriver ddrmed hur ménga mén respektive kvinnor som far betyg i varje be-
tygsskala.
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OmiEn DEvinnor

Figur App4. Andel godkénda betyg i respektive betygsskala, per kon.

Konsfordelningen ar olika i betygsskalorna. Skillnaderna péa denna 6vergripande
nationella niva aterspeglar i ndgon méan de skillnader i studenternas konsfor-
delning som finns inom olika &mnesomraden. Tydligast syns det i 5—U-skalan
som framfér allt anvands inom teknisk utbildning och ingenjérsutbildning, dar
det finns en stor Overvikt man bland studenterna. Sammantaget satts ndstan en
tredjedel av alla betyg pa mén nationellt i 5—U-skalan medan bara 1 av 10 betygs-
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séttningar pa kvinnor sker i samma betygsskala. Narmare halften (46 %) av alla

betyg pa kvinnor satts i VG-U-skalan. Mot denna bakgrund &r det intressant att

titta pa betygsfordelningen per kon i respektive betygsskala, Tabell App7 samt

figur Appb.

Tabell App7. Andel betyg satta i respektive betygsskala, per kon

VG-U

Mién

16,6%

28,6%

28,7%

1,3%

24,8%

Kvinnor

20,4%

46,7%

10,3%

1,7%

20,9%

TOTALT

18,8%

38,7%

18,4%

1,6%

22,6%

Totalt sett syns inga dramatiska konsskillnader i betygssattningen av méan och
kvinnor inom hogskolan pa nationell niva. Det skiljer mindre an 0,1 i medelbetyg
mellan méan och kvinnor i samtliga betygsskalor.
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Figur Appb. Andel godkédnda betyg per kén for respektive betygsskala.

Vi kan se att en storre andel kvinnor fr hogsta betyg och en storre andel méan

far det lagsta godkanda betyget i tre av betygsskalorna. Det géller dock inte A—

F-skalan dar det istéllet ar en storre andel méan som far A. Mannen har en storre
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spridning mellan alla godkanda betygssteg i A-F-skalan och uppvisar en flackare
betygskurva an kvinnorna.

En jamforelse av medelbetyg visar att kvinnor har nagot hogre medelbetyg i
alla betygsskalor utom i A-F-skalan. Storst skillnad rdder inom 5-U-skalan, dar
kvinnors medelbetyg ar 3,876 och méns 3,808.%° De exakta procentenheterna
uppdelat pa kon per betygssteg framgér av Tabell App 9.

Tabell App8. Medelbetyg per kén for respektive betygsskala

Betygsskala Maén Kvinnor
VG-U 3,638 3,659
5-U 3,808 3,876
AB-U 4,133 4,172
A-F 4,024 4,017

Tabell App9. Betygsfordelning per kén for respektive betygsskala

VG-G VG G
Mén 31,90% 68,10%
Kvinnor 32,93% 67,07%
5-U 5 4 &
Mén 22,40% 36,00% 41,60%
Kvinnor 24,66% 38,24% 37,10%
AB-B AB BA B
Mén 37,92% 37.44% 24,64%
Kvinnor 39,42% 38,43% 22,14%
A-E A B (6] D E
Mén 15,91% 23,17% 25,84% 19,87% 15,21%
Kvinnor 11,61% 24,89% 30,81% 20,81% 11,87%

13 Metoden for att berdkna medelbetyg inom
respektive skala beskrivs i avsnitt 5.
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0. Betygstordelningen
per lasar

Att jamfora medelbetyg mellan olika siffer- och bokstavsskalor dr metodologiskt
problematiskt eftersom det kréaver nagot slags gemensamt omrakningstal. Syftet
med att anvdnda medelbetyg i denna rapport ar dock inte jamforelse mellan be-
tygsskalorna utan jamférelse mellan &r och kén inom en skala. Vi har darfér valt
att folja en enkel princip och anvander KTH:s omrakningstal i en nadgot utvecklad
form ¢, Tabell App10.

Tabell App10. Omrakningstal for att oversétta betyg
Betygsoversdttning

VG-U VG G
5-U 5 4 3
AB-U AB BA B
A-F A B c D E

Syftet med omrékningstalen &ri detta sammanhang alltsé att jamfora medelbetyg
inom en och samma skala mellan olika &r for att kunna se eventuell forandring
oOver tid.

Denna rapports enkla modell visar varje skalas utveckling ldsdren 2011/2012,
2012/2013 och 2013/2014.

14 Se https.//www.kth.se/student/studentliv/stipendier/medelbetyg-1.68811
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Tabell Appll. Betygsmedelvirde per betygsskala och &r

Betygskala 2011/2012 2012/2013 2013/2014 2011-2014
VG-U 3,667 3,651 3,634 3,652
5-U 3,833 3,628 3,625 3,629
AB-U 4,219 4,136 4,104 4,157
A-F 4,023 4,015 4,024 4,021

Tabell Appll visar betygsmedelvarde per betygsskala och 1dsar och baserar sig
pa hela materialets 3 009 789 betygssattningar. Generellt gar det att se en svag
minskning av medelbetyget inom varje skala: medelbetyget var hogre 2011/2012
an 2013/2014. Det galler sarskilt AB-U-skalan dar vi kan se en statistiskt signifi-
kant minskning fran 2011 till 2014. Undantaget ar A-F-skalan déar vi istallet ser en
mindre variation mellan ren.

KTH:s omrakningsmodell ar utformad for att kunna omvandla betyg enligt A—
F-skalan till betyg enligt 5—-U-skalan. Det ligger d& néra till hands att jamfora
medelbetyget i A-F-skalan med medelbetyget i b-U-skalan. Tabell App11 visar
att medelbetyget ar betydligt hogre i A-F-skalan (4,021) an i 5-U-skalan (3,829),
en statistiskt signifikant skillnad. Det skulle enligt denna modell innebéra att det
ar gynnsammare for studenter med A-F-betyg att rakna om sitt betyg till 5-U-
betyg an tvartom. Skillnaderna i betygsfordelningen mellan betygsskalorna drab-
bar studenter som behover rakna om kurser betygssatta enligt 5—U-skalan.

Figur App6 illustrerar utvecklingen av medelbetyget 2011-2014 i varje betygs-
skala. Skalorna har justerats sé att lasaret 2011/2012 ar basér, som representeras
av vardet 100.
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Figur App6. Index éver medelbetyq 1 olika skalor 6ver tid.



Varden under 100 innebar motsvarande forandring i procent av medelbetyget.
AB-U-gkalans varde 97,3 for 1dsaret 2013/2014 innebar alltsd att medelbetyget har
sjunkit med 2,7 % sedan 2011/2012.

En mer korrekt jamforelse av medelbetyg mellan olika betygsskalor skulle vara
mojlig med andra, mer avancerade omrékningstal som ocksd kan anpassas sé att
olika betygsskalor utgar frdn samma medelvarde. Da skulle man direkt kunna
jamfora olika skalors utveckling over tid och aven se alla betygsskalors samlade
utveckling over tid.

Om man tittar specifikt p4 andelen hogsta betyg per ar for respektive betygsskala
kan vi se en avtagande trend, utom i A-F-skalan. Stérst minskning i andelen hog-
sta betyg ser vii AB-U-skalan.
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Figur App7. Andel med hégsta betyg for respektive betygsskala per ar.

Syftet med Figur App7 &r att visa utvecklingen inom varje betygsskala nar det
galler anvandningen av skalans hogsta betyg. Det ar missvisande att anvanda
diagrammet for jamforelser mellan betygsskalorna, eftersom hur stor andel stu-
denter som far hogsta betyg bland annat beror p4 hur manga betygsgrader en
skala har. Den enda jamforelse som kunde vara relevant ar den mellan betyget 5
och betyget AB. Diagrammet synliggor aterigen hur olika det hogsta betyget an-
vands inom respektive fyrgradiga skala, 4ven om skillnaden under denna tredrs-
period minskar. Tabell App12 redovisar de exakta siffrorna for varje betygsskala.

Tabell App12. Andel med hégsta betyg for respektive betygsskala per ar

Betyg 2011/2012 2012/2013 AURTAUE:
VG 33,37% 32,57% 31,70%
5 23,36% 22,95% 22,97%
AB 42,75% 37,48% 36,60%
A 13,67% 13,58% 13,84%
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0. Betygstordelningen
vid olika larosaten

Underlaget frdn Ladok ger ocksd méjlighet att jamfora betygsfordelning och med-
elbetyg mellan olika larosaten. De varden for medelbetyg som anges ar berdknade
pa samma satt som i Tabell App11.

Anvandningen av en viss betygsskala kan vara mycket liten vid ett 1arosate. For
att halla diskussionen om skillnader mellan ldrosaten till statistiskt representativa
varden kommer bara larosaten med fler an 1 000 betygssattningar att behandlas,
dven om tabellerna redovisar det totala antalet férekomster.

6.1. VG-U-skalan

Som vi redan sett ar betygssystemet VG/G/U det vanligaste i svensk hdgskola.
Det forekommer vid samtliga av rapportens 30 larosaten och har flest betygssatt-
ningar (1 163 571 st). Tabell App13 visar férdelningen mellan de tva godkénda
betygsstegen och medelbetyget per larosate, sorterat i stigande medelvarden.

Tabell App13. Betygsfordelning i VG-U-skalan per ldroséte

Ldroséate VG G Medelbetyg Antal betyg
SLU 0,0% 100,0% 3,000 6
CTH 11,8% 88,2% 3,236 1060
MIU 19,4% 80,6% 3,388 516
SU 22,8% 77,2% 3,455 1792
GIH 27.5% 72,5% 3,650 3975
MAH 27,5% 72,6% 3,650 99 185
MDH 29,0% 71,0% 3,679 33 351
HKR 29,5% 70,5% 3,690 50 704
ORU 29,7% 70,3% 3,695 67033
KAU 30,1% 69,9% 3,602 65995

fortsdttn.
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Léarosate \%¢; G Medelbetyg Antal betyg

FHS 30,3% 69,7% 3,606 6065
BTH 30,8% 69,2% 3615 9697
HV 30,9% 69,1% 3,618 34221
LIU 31,6% 68,4% 3,632 86188
HS 31,9% 68,1% 3,637 42 395
HD 31,9% 68,1% 3,638 64273
LTU 32,6% 67,4% 3,653 57 391
K1 33,3% 66,7% 3,667 27737
HIG 33,3% 66,7% 3,667 738
HB 33,6% 66,4% 3,672 53790
UMU 34,0% 66,0% 3,681 115 301
HH 34,9% 65,1% 3,698 35950
GU 35,4% 64,6% 3,707 188 897
HJ 35,9% 64,1% 3718 47 890
SH 36,4% 63,6% 3,727 47063
KTH 39,6% 60,4% 3,791 187
LU 43,1% 56,9% 3,862 18138
SKH 49,9% 50,1% 3,999 2149
KF 50,4% 49,6% 4,009 1965
KMH 55,2% 44,8% 4,103 29
TOTALT 32,6% 67,4% 3,652 1163571

VG-U-skalan anvands mest vid Goteborgs universitet, Umed universitet och Mal-
mo hdgskola. Spridningen i medelbetyg mellan 1arosatena ar stor. Medelbetyget
nationellt ar 3,652 med en spridning mellan 3,236 och 4,009. Differensen mellan
hogsta och lagsta medelbetyg ar 0,773. Lagst medelbetyg far studenterna vid
Chalmers, Stockholms universitet, Gymnastik- och idrottshogskolan och Malmo
hogskola. Hogst medelbetyg har studenterna vid Konstfack, Stockholms konst-
narliga hogskola, Lunds universitet och Sodertérns hdgskola.

Andelen som far VG ar 11,8 % péa Chalmers och 50,4 % pa Konstfack, vilket
maste betraktas som en mycket stor skillnad. Bade Konstfack och Stockholms
konstnarliga hogskola anvander VG-U-skala inom sina lararutbildningar men inte
inom utbildningarna pa konstnarlig grund.



CTH KF
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Figur App8. Cirkeldiagram 6ver betygsfordelningen i VG-U-skalan vid Chalmers och Konstfack.

Féljande diagram visar betygsférdelning i VG-U-skalan vid sex olika larosaten.
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Figur App9. Betygsférdelningen i VG-U-skalan vid sex ldrosaten.
Figur App9 visar stora differenser mellan Stockholms universitet och Lunds uni-

versitet. Om en student 4r mén om att f& hoga betyg och kan valja mellan laro-
satena for att 1dsa en viss utbildning som betygssatt med VG-U-skalan, vore det
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strategiskt att soka till Lunds universitet dar drygt 43 % av studenterna far VG och
inte till Stockholms universitet dar bara 22,8 % far VG. En fordjupad studie skulle
kravas for att underséka om det finns sakliga skal till denna stora skillnad, t ex att
studenterna vid Lunds universitet har hogre medelbetyg frdn gymnasieskolan nar
de antas och sedan ocksé presterar battre pa hogskolan. Diagrammet visar ocksa
pa relativt stora skillnader i betygsfordelningen mellan Malmé hogskola och S6-
dertorns hogskola. Det dr ungefar 9 procentenheter farre studenter som far VG pa
Malmo hdgskola dn pa Sodertérns hdgskola.

6.2. A-F-skalan

A-F-skalan borjade anvandas i svensk hogskola 2005 i samband med Bologna-
processen for all eller viss utbildning vid Stockholms universitet, Handelshog-
skolan i Stockholm, Hogskolan i Gavle, Mittuniversitetet och Hoégskolan i Jonko-
ping. Idag forekommer betygsskalan vid 19 larosdten och ar den nast vanligaste
réknat i antalet betygssattningar. Klart storst anvandning finns pa Stockholms
universitet och KTH som tillsammans star for 65 % av alla betygssattningar i
A-F-skalan. Tabell Appl4 visar betygsfordelningen vid dessa larosaten och ar
sorterad i stigande medelvarden.

Tabell Appl4. Betygsfordelning i A-F-skalan per ldroséte

0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 3,600
HKR 6,0% 8,4% 31,3% 19,3% 34,9% 3,657 83
HD 4,6% 24,0% 21,4% 37,8% 12,2% 3,866 262
HIG 7,6% 19,5% 29,9% 24,8% 18,1% 3,868 76422
HV 59% 21,6% 30,8% 26,3% 15,4% 3,882 2423
MIU 9,6% 22,9% 30,6% 23,5% 13,3% 3,960 86790
BTH 14,7% 23,1% 26,6% 21,3% 14,3% 4,013 9668
HI 10,9% 25,8% 32,0% 20,2% 11,0% 4,027 32768
SU 11,7% 25,4% 32,2% 20,5% 10,2% 4,040 231271
HB 14,2% 27,4% 26,3% 17,5% 14,7% 4,045 4834
KTH 19,4% 23,3% 22,3% 182% 16,8% 4,051 210664
UMU 10,5% 35,6% 27,1% 18,5% 83% 4,108 351
LU 16,3% 29,9% 29,6% 17,6% 6,5% 4,159 6564
K1 29,9% 25,6% 19,5% 12,7% 12,2% 4,242 2710
MAH 21,1% 33,1% 29,1% 13,4% 3,3% 4,76 6593
LIU 21,2% 37,0% 30,1% 9,1% 2,6% 4,326 9262
KF 25,9% 37,0% 25,9% 11,1% 0,0% 4,389 27
HH 33,3% 66,7% 0,0% 0,0% 0,0% 4,667 3
TOTALT 13,7% 24,1% 28,4% 20,4% 135% 4,021 680717




Bortsett frdn hogskolor med farre &n 1 000 betygssattningar har Hogskolan i
Géavle, Hogskolan Vast och Mittuniversitetet ldgst medelbetyg med varden un-
der 4,0 och Karolinska institutet, Malmé hdgskola och Linkdpings universitet
hogst medelbetyg med varden over 4,2. Differensen ar 0,458 mellan ldgsta och
hogsta medelbetyg.

Aven om skillnaderna i medelbetyg kan verka relativt liten mellan de olika hog-
skolorna, finns avsevarda avvikelser i betygsandelen for respektive betyg mellan
olika larosaten. P4 Hogskolan i Géavle fick 7,6 % betyget A men pé Karolinska In-
stitutet fick 29,9 % och péa Linkdpings universitet 21,2 % betyget A. P4 samma sétt
fick endast 2,6 % betyget E pa Linkdpings universitet, vilket kan jamforas med 18,1
% pa Hogskolan i Gévle. Det ar ¢verhuvudtaget stora differenser i andelarna for
respektive betyg mellan de olika larosatena.

En av anledningarna till att A-F-skalan infoérdes vid ett flertal 1arosaten i sam-
band med Bolognaprocessen var att den relativa ECTS-skalan pé den tiden rekom-
menderades som overforingsskala i samband med studentutbyte for att Overséatta
betyg satta i olika betygsskalor. De larosaten som inforde en sjugradig malrela-
terad betygsskala med samma beteckningar, A-F, som ECTS-skalan angav som
skél att de ville inféra en betygsskala som var mer gangbar internationellt och
skulle ga lattare att overfora till ECTS-skalan.

ECTS-skalan var relativ och innebar att en viss andel i en tillrackligt stor popu-
lation skulle fa ett visst betyg. Enligt tidigare version av ECTS User's Guide skulle
den relativa betygsférdelningen i en tillrdckligt stor kohort vara:

10% A
25%B
30%C
25 %D
10%E

Grundprincipen bakom en relativ betygsskala ar normalfordelning. Det innebar
att over tid borde en tillracklig stor studentkohort prestera i enlighet med normal-
fordelningskurvan. Detsamma géller ju oavsett betygssystem. Aven en tillrackligt
stor studentgrupp inom ett malrelaterat betygssystem borde prestera enligt en
normalférdelning, dven om ett malrelaterat betygssystem i forvédg inte definierar
hur stor procentandel av studentprestationerna som bér fa ett visst betyg och sak-
nar inbyggda komponenter f6r att bevara en viss betygsfordelning och hantera
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problem som betygsinflation. Eller annorlunda uttryckt: varje tillrackligt stor stu-
dentpopulation borde prestera enligt normalférdelningskurvan oavsett hur en viss
betygsskalas olika betygssteg anvands.

I Figur Appl0 jamfors den faktiska betygsfordelningen i den maélrelaterade
A-F-skalan i Sverige baserat pa 680 717 betygssattningar med den normalférdel-
ning som ar férvantad enligt ECTS-skalan.
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Figur App10 Betygsfordelning i A—F-skalan jamfort med ETCS-skalans relativa fordelning.

Vi kan se att den faktiska férdelningen i A-F-skalan i stort ndgorlunda motsvarar
den relativa ECTS-skalan. Kurvan ar dock flackare, med storre andel av hogsta
respektive ldgsta betyg. Vi kan ocksa se en lagre andel som far betyget D &n for-
vantat enligt ECTS-skalan. Ingen avvikelse ar dock storre dn 4,6 procentenheter
for ndgot betygssteg (D).

Om vi gor jamforelsen med rapportens princip att rdkna fram medelvarde,
skulle ECTS-skalans relativa normalférdelning innebéra att 4,0 ar det férvantade
medelbetyget (d.v.s. betyg C). Av sammanstallningen i tabellen ovan ser vi att det
faktiska medelbetyget for alla satta betyg pa hel kurs under tre ar i A-F-skalan &r
4,021. Trots avvikelser pa nagra procentenheter for de olika betygsstegen motsva-
rar medelbetyget alltsd ECTS-skalans forvantade medelbetyg.

Detta géller dock bara pé totalen, sett till alla larosaten som anvander A-F-ska-
lan. Som tabellen ovan visar finns avsevarda avvikelser pa lokal niva fran ECTS-
skalans fordelning. Det behover inte vara problematiskt eftersom ett méalrelaterat
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betygssystem inte ar utformat fOr att beskriva individens prestation i relation till
studentkohortens och betygsskalan inte har forutbestamda procentsatser for de
olika betygsstegen som ska motsvara en normalférdelning. Men att olika laro-
sdten uppvisar helt olika betygsfordelningar i sin malrelaterade anvdndning av
A-F-skalan vacker ett antal frégor. Ar mélen pa olika niva vid olika larosaten?
Eller presterar hela studentgruppen battre pa vissa larosaten an andra? Eller har
laroséaten olika praxis eller Kkriterier for hur de satter sina sjugradiga betyg, exem-
pelvis sa att A-betyget motsvarar en betydligt bredare prestation pa ett 1arosate
an pa ett annat? Det vill sdga att samma studentprestation ar véard olika betyg pa
olika laroséaten, trots att larosaten anvander samma betygsskala? Det senare vore
naturligtvis problematiskt for studenternas rattssakerhet.

Figur App11 visar den faktiska betygsfordelningen vid fyra olika larosaten. Be-
tydligt stoérre andel studenter far betyget A och B vid Linkdpings universitet och
Malmo hogskola dn vid Hogskolan i Gavle och Hogskolan Vast.
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Figur Appl1l. Betygsfordelningen i A-F-skalan vid HIG, HV, LIU och MAH. Fér antal betyg satta i A-F-
skalan se Tabell Appl4.

Om man skulle tilldmpa samma principer som néar man konverterar betyg mellan
olika betygsskalor, t ex EGRACONS-systemet, skulle skillnaderna i betygsfor-
delning mellan dessa fyra larosaten tydligt illustreras. Betyget C vid Linkopings
universitet skulle konverteras till betyget E vid Hogskolan i Gavle. P4 samma
satt skulle betyget B vid LinkOpings universitet konverteras till betyget D vid
Hogskolan i Géavle.

SUHF - Betyg i hogre utbildning
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6.3. 5-U-skalan
Inom ingenjorsutbildning och annan teknisk utbildning anvands 5-U-skalan,

aven om arkitekturutbildning normalt betygsséatts med G-U-skalan, i likhet med

mycket utbildning pa konstnarlig grund. Chalmers och Linkdpings universitet

star for ungefar 50 % av alla betygsséttningar i betygsskalan.

Tabell Applb visar betygsfordelningen vid de larosaten som anvander 5-U-

skalan och ar sorterad i stigande medelbetyg.

Tabell App15. Betygsférdelningen i 5—U-skalan per ldroséte

Ldarosate Medelbetyg Antal betyg
KTH 5,2% 19,8% 75,0% 3,301 1126
MIU 11,1% 11,1% 77,8% 3,333 9
HIG 11,8% 17,6% 70,6% 3412 17
ORU 17,.3% 30,4% 52,3% 3,649 7051
KAU 15,5% 35,4% 49,1% 3,664 13 908
HS 18,6% 32,8% 48,7% 3,697 4502
MAH 17,5% 37,2% 45,3% 3,723 4008
HJ 18,6% 36,6% 44,8% 3,738 34244
HDA 18,5% 36,8% 44,7% 3,738 11728
HB 20,9% 33,1% 45,9% 3,760 13495
HV 19,6% 36,4% 44,0% 3,765 8820
MDH 19,7% 36,5% 43,9% 3,758 8922
HKR 23,5% 30,3% 46,2% 3,773 4827
LIU 22,3% 35,0% 42,6% 3,797 129 999
LTU 22,4% 37,0% 40,6% 3,817 48018
HHS 24,6% 37,4% 38,0% 3,866 17 303
LU 25,0% 38,1% 37,0% 3,880 18 5637
BTH 26,8% 34,7% 38,6% 3,883 10799
UMU 27,1% 34,7% 382% 3,889 26 606
CTH 25,3% 39,0% 35,7% 3,896 142 529
SLU 25,7% 38,5% 35,8% 3,899 47379
TOTALT 23,1% 36,7% 40,2% 3,829 563827

Bortsett frdn hogskolor med farre 4n 1 000 betygssattningar kan vi konstatera

att KTH, Orebro universitet, Karlstads universitet och Hogskolan i Skévde har



medelbetyg under 3,70 medan Lunds universitet, Blekinge tekniska hdgskola,
Chalmers och Sveriges lantbruksuniversitet har medelbetyg dver 3,88. KTH har
klart lagre betygsmedel (3,301) an alla andra hdgskolor. En férklaring kan vara
att hogskolan har gatt 6ver till A-F-skalan (210 664 betygsséttningar) och att
anvandningen av 5-U-skalan numera sker i begrdnsad omfattning (1 126 be-
tygssattningar). Om man raknar bort KTH, ar differensen mellan lagst och hogst
betygsmedel hos hdgskolor med éver 1 000 betygssattningar 0,25 vilket méste
betraktas som liten.

Om vi lamnar medelbetyg och istéllet tittar pa den faktiska betygsfordelning-
en, kan vi &terigen se avsevarda skillnader mellan olika ldrosaten. Vid Orebro uni-
versitet far 17,3 % betyget 5 medan samma siffra ar 26,8 % vid Blekinge tekniska
hogskola och 25,7 % vid Sveriges lantbruksuniversitet. Motsvarande variation
finns nar det galler det lagsta betyget 3, som 52,3 % av studenterna far vid Orebro
universitet men bara 35,7 % vid Chalmers. Det &r en differens pa mellan 9-17 pro-
centenheter mellan hogskolorna inom respektive betyg.
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Figur App12. Betygsférdelningen i 5-U-skalan vid HS, ORU, CTH och SLU.

Stapeldiagrammet, Figur Appl12, visar den faktiska betygssattningen i 5-U-skalan
vid fyra olika laroséten. En betydligt storre andel studenter nar bara det 1agsta god-
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kénda betyget 3 vid Orebro universitet och Hogskolan i Skévde &n vid Chalmers
och Sveriges lantbruksuniversitet, dér stérre andel istéllet far betygen 4 och 5.

6.4. AB-U-skalan

Betygsskalan AB/BA/B/U har tidigare anvants bredare inom hogskolan men fore-
kommer idag bara inom juridik, och d& framst pa juristprogrammet. P4 andra kurser
inom réattsvetenskap och narliggande omraden kan andra betygsskalor férekomma.

Tabell App16. Betygsfordelning i AB—U-skalan per laroséte

Léroséte / Medelbetyg Antal betyg
GU 34,5% 38,2% 27,3% 4,072 7402

SU 38,9% 37.2% 23,9% 4,151 31093
UMU 37,5% 40,9% 21,6% 4,160 2746

ORU 41,4% 456,6% 13,0% 4,285 2818

LU 47,8% 36,7% 15,5% 4,323 2857
TOTALT 38,8% 38,1% 23,1% 4,157 46 916

Medelbetygen varierar ndgot mellan larosatena. Differensen ar 0,251, vilket mot-
svarar differensen i 5-U-skalan. Det ar de tva rédknat i antal betygssattningar
storsta juristprogrammen som har 1agst medelbetyg medan det minsta juristpro-
grammet har hogst medelbetyg.

Det finns stora skillnader i betygsfordelningen inom AB-U-skalan mellan de
fem larosatena, Figur App13.
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Figur App13. Betygsférdelningen i AB—U-skalan vid GU, SU, UMU, ORU och LU.
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Vid Lunds universitet far 47,8 % av alla studenter hogsta betyg, AB, medan mot-
svarande siffra for studenterna pa Goteborgs universitet ar 34,5 %. Mer an dub-
belt s& stor andel far betyget B vid Goteborgs universitet (27,3 %) jamfort med vid
Orebro universitet (13,0 %).

Enligt en normalférdelningskurva ér forvantningen att storre andel studenter
far mellanbetyget och en mindre andel studenter hogsta eller 1agsta betyget. Vid
Gdteborgs universitet, Umed universitet och Orebro universitet 4r mellanbetyget,
BA, vanligare an hogsta betyg. I 6vrigt avviker betygsférdelningen dven vid dessa
larosaten fran en normalférdelning genom sin héga andel av hogsta betyg. Vid
Lunds universitet och Stockholms universitet 4r det hdgsta betyget det vanligaste.

Med tanke pa den ur svensk synvinkel ganska speciella situation juristutbild-
ningarna befinner sig i genom att Domstolsverket anvander betyg frdn jurist-
programmet som enda urvalsgrund vid tillsattning av notarier, ar det anmark-
ningsvart att det finns sa stora skillnader i betygsférdelningen mellan laroséten.
Konkurrensen om notarieplatser innebar att det krdvs hogsta betyg pa en mycket
stor del av alla kurser inom programmet for att ha en chans att fa en plats. Spannet
pa 13,3 procentenheter for betyget AB mellan Lunds universitet och Géteborgs
universitet kraver narmare analys. Finns det sakliga férklaringar till att s& ménga
som 47,8 % av studenterna just vid Lunds universitet presterar for hogsta betyg?

Det ar vart att notera ar att aven Uppsala universitet anvander betygsskalan
AB-U for juristprogrammet men att 1arosatet tyvarr inte ingér i statistiken.
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/. Betygstordelningen inom
olika larosaten — tva stickprov

Ovanstdende skillnader mellan larosdten i anvdndningen av betygsskalorna vack-
er frdgan om samma variation finns inom ett larosate mellan olika kurser. Med rap-
portens underlag fran Ladok gar det inte pa ndgot enkelt satt att systematiskt titta
pa betygsséattningen av kurser inom ett 1aroséte. Arbetsgruppen har darfor valt
att gora stickprov fran tva stora larosdtens betygssattning pa nagra olika kurser.
Det galler dels anvandningen av A-F-skalan pa sju grundkurser i olika &mnen vid
Stockholms universitet, dels anvandningen av VG-U-skalan pa fem grundkurser
i olika amnen vid Goteborgs universitet. Siffrorna som ges visar den samlade be-
tygssattningen pa respektive kurs under lasdren 2011-2014. Syftet ar att jamfora
kurser med manga studenter fOr att fa ett s statistiskt relevant underlag som méj-
ligt. Valet foll darfor pa stora forstaterminskurser i olika &mnen som funnits under
samtliga tre ar. Kurserna har valts utifrdn storlek och inte utifrdn ambitionen att
hitta kurser med sé stora skillnader i betygssattningen som méjligt.

7.1 A-F-skalan vid Stockholms universitet

Vid Stockholms universitet valdes sju storre grundkurser i olika amnen ut. I fol-
jande tabell Appl7 redovisas betygsfordelningen i de sju kurserna med jamforelse
av medelbetyget pa kurserna i forhallande till medelbetyget for A-F-skalan vid
hela Stockholms universitet.?® Berdkningen av medelbetyg foljer principen som
beskrivs i avsnitt b ovan.

15 Det stora antalet studenter i Foretagsekonomi I (fyra delkurser) och Nationalekonomi I (tva delkurser)
beror pa att delkurserna ocksa kan Idsas som fristdende kurser (med samma provkoder). Betygsstatis-
tiken omfattar i dessa fall 4ven resultaten pa dessa delkurser/kurser.
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Tabell App17. Betygsfordelningen i de utvalda grundkurserna vid Stockholms universitet

Medelbetyg Antal betyg

Kriminologi I 1,3% 14,6% 31,2% 39,.9% 13,1% 3,756 680
Statsvetenskap I 1,1% 13,6% 45,7% 35,9% 3.7% 3,862 831
Foretagsekonomi I 13,5% 16,9% 24,2% 24,6% 20,7% 3,889 8747
Nationalekonomi I 5,9% 24,3% 330% | 22,6% 14,3% 3,925 4588
Psykologi I 7,3% 19,6% 31,2% 34,6% 7.3% 3,925 644
Matematik I 20,5%|  177% 19,2% 30,5% 12,1% 4,021 463
Statistik I 22,2% 19,6% 30,1% 21,2% 7,0% 4,143 744
Totalt for SU 11,7% 25,4% 322%| 205% 10,2% 4,040 231271

Totalt pa kurserna gors 16 697 betygssattningar. Medelbetyget p& kurserna varie-
rar mellan 3,756 och 4,143, ett spann pa 0,387, och ska jamfoéras med medelbetyget
4,040 pa hela Stockholms universitet som baseras pa 231 271 betygssattningar.

Bakom dessa medelbetyg doljer sig ganska stora variationer i fordelningen av
de olika betygen inom betygsskalan. Procentandelarna for respektive betyg skiljer
sig mycket 4t mellan de olika kurserna.

Figur Appl14 nedan jamfor tre kurser med skilda betygsutfall: Kriminologi I med
lagst medelbetyg, Statistik I med hogst medelbetyg och Nationalekonomi I vars
medelbetyg hamnar i mitten av detta urval kurser.
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Figur Appl4. Betygsfordelningen i tre av de utvalda kurserna vid Stockholms universitet.

Den streckade linjen i diagrammet visar den totala betygsfordelningen vid Stock-
holms universitet. De tre utvalda kursernas betygsfordelning avviker fran den tota-
la betygs-fordelningen for de flesta betygssteg och visar pa stora skillnader sinse-
mellan. Det géaller inte minst anvandningen av det hdgsta betyget A, som dver 22 %
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av studenterna far pé kursen Statistik I men bara drygt 1 % pé kursen Kriminologi I.

Figur App1b visar skillnaderna i betygsférdelningen mellan kurserna pa ett

tydligare satt. Vi kan har se samma stora variationer som vi tidigare kunnat se

mellan larosatena i anvandningen av A-F-skalan.
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Figur App15. Betygsférdelningen i de utvalda grundkurserna vid Stockholms universitet.

7.2 VG-U-skalan vid Goteborgs universitet

Urvalet fran Goteborgs universitet omfattar fem storre grundkurser.’6 I féljande Ta-

bell App18 redovisas betygsférdelningen i de fem kurserna. Medelbetyget pa kur-

serna jamférs med medelbetyget f6r VG-U-skalan vid hela Géteborgs universitet.

Medelbetyg

Antal

Foretagsekonomi 14,5% 85,5% 3,290 910
Kemi 22,4% 77,6% 3,447 845
Nationalekonomi2 4,6% 75,4% 3492 723
Konst- och bildvetenskap 33,7% 66,3% 3,674 264
Statistik 44,1% 55,9% 3,882 878
Totalt for GU 35,4% 64,6% 3,707 188 897

Tabell App18. Betygsfordelningen i de utvalda grundkurserna vid Géteborgs universitet

P& dessa fem kurser har 3 620 betygssattningar skett. Medelbetyget pa kurserna

varierar mellan 3,290 och 3,882, vilket innebar ett spann mellan hégsta och lagsta

16 Kursernas namn &r ndgot forenklade i denna redovisning. Syftet ar hér inte att diskutera betygssatt-
ningen i de specifika kurserna utan att diskutera skillnader i betygssattning mellan olika kurser.

SUHF - Betyg i hogre utbildning
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medelbetyg pa 0,592. Medelbetyget ska jamforas med 3,707 fér hela Goteborgs
universitet, baserat pa 188 897 betygsséattningar.
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Figur App16. Betygsfordelningen i de utvalda grundkurserna vid Gdteborgs universitet.

Bade Tabell Appl8 och Figur Appl6 visar stora skillnader i betygsférdelningen
mellan kurserna. Mest dramatisk ar skillnaden i andelen studenter som far VG i
Foretagsekonomi (14,5 %) och i Statistik (44,1 %).

Foretagsekonomi Statistik

145%

55,9%

G WG G "G

Figur App17. Betygsférdelningen i tvé av de utvalda kurserna vid Géteborgs universitet.

Det skiljer ndstan 30 procentenheter i férdelningen av VG och G mellan kurserna
i foretagsekonomi och i statistik, Figur Appl7. Det resulterar i en stor skillnad i
medelbetyg pa 0,592 for dessa tre 14sar. Aven har kan vi alltsa se néstan lika stora
differenser i anvandningen av VG-U-skalan som vi tidigare sett mellan laroséaten.
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7.3 Kort kommentar och nagra fragor

Stickproven frdn Stockholms universitet och Goéteborgs universitet indikerar att det
finns lika stora variationer i betygsfordelningen inom larosatena som totalsiffrorna
visar forekommer mellan larosdtena. Det ska betonas att variationerna ovan kan
vara val motiverade i ett malrelaterat betygssystem och aterspegla studentgrup-
pernas skilda prestationer av de forvantade studieresultaten pa de olika kurserna.

Att alla kurser utom en péa respektive ldrosédte har lagre medelbetyg an larosé-
tets totala medelbetyg kan forklaras av att urvalet omfattar bara grundkurser, dvs.
forstaterminskurser for studenterna inom respektive &mne. Universitetens totala
medelbetyg daremot baseras &ven pa fortsattnings- och férdjupningskurser i olika
amnen pa bade grund- och avancerad niva, dar man méjligen kan forvéanta sig ett
hogre medelbetyg.?”

En narmare analys av orsakerna bakom variationerna i betygssattning mel-
lan kurserna pa respektive 1arosate skulle behova goéras. Vilka antagningspodng
géllde pa respektive kurs: kan skillnader i studenternas gymnasiebetyg forklara
betygsskillnaderna pé kurserna? Vilka forvantade studieresultat ska studenterna
uppnd: finns nivaskillnader mellan kurserna? Hur ser betygskriterierna ut péa res-
pektive kurs: finns olika kravnivaer for de olika betygen mellan kurserna? Hur bru-
kar studenterna prestera: avviker studentgrupperna under just dessa tre ar fran
det normala? Finns skillnader i synen pa hur A-F-skalan ska anvandas: skiljer sig
examinatorernas praxis at mellan olika &mnen?

En annan frdga ar huruvida skillnader i betygssattning pé kurser inom och mel-
lan dmnen ar kdnda inom ett 1arosate. Gors uppfoljningar av betygssattningen?
Finns centrala riktlinjer eller generella betygskriterier for hur betygsskalan ska
anvandas? Finns normerande férvantningar om en viss betygsfordelning over tid
for den malrelaterade betygsskala som anvands? Hur ser man pé stora skillnader
i betygsfordelningen mellan olika utbildningar? Ar betyg och betygsfordelning
en del av diskussionerna om kvalitetsutveckling och kvalitetssdkring som fors
vid larosatet? Vad sdger studentrepresentanter om skillnader i betygsfordelningen

mellan olika kurser?

17 Universitets- og hogskoleradet, UHR, som &r Norges motsvarighet till SUHF, har foljt upp betygssétt-
ningen inom hégskolan efter 6vergangen till sjugradiga A—F-betyg. Man kunde bl a se att medelbe-
tyget generellt var hogre pa avancerad niva an pa grundniva. Se http//www.uhr.no/ressurser/temasi-
der/karaktersystemet 1.
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8. Avslutande reflektioner

Svensk hogskola har fem olika betygsskalor: G/U, VG/G/U, 5/4/3/U, AB/BA/B/U
och A/B/C/D/E/Fx/F. De tvéa fyrgradiga skalorna anvands framst inom teknik- och
ingenjorsutbildning respektive juridisk utbildning, dven om undantag forekom-
mer ocksd dar. Ovriga betygsskalor anvands inom de flesta utbildningsomraden
och det &r inte ovanligt att en student ldser kurser med olika betygsskala pd ett
och samma larosate.

Det svenska betygssystemet brukar beskrivas som fagradigt, i huvudsak tre-
gradigt. Sedan 2005 har dock ett stort antal larosaten borjat anvanda sjugradiga
betyg, som idag ar den betygsskala i vilken néast flest betygssattningar sker. A—
F-skalan ar den enda betygsskala i vilken antalet betygssattningar okat under
perioden 2011-2014. Totalt sett har 43 % av alla betyg vid undersokningens 30
larosaten satts i betygssystem med fler betygssteg dan VG-U-skalans. Det vore
darfor mer rattvisande att numera saga att hogskolans betygssystem har mellan
tva och sju betygssteg, beroende p& &mnesomréade och laroséte.

Den faktiska betygsfordelningen i de fem olika betygsskalorna skiljer sig at, helt
naturligt. Nar det galler de tva fyrgradiga skalorna ar skillnaderna stora. Hogsta
betyget b respektive AB betyder olika saker nar det galler studenternas presta-
tion, alternativt att studenterna pé juristprogrammet héaller avsevart hogre niva
an ingenjorsstudenterna.

Betygssattningen inom en och samma betygsskala varierar mellan olika larosa-
ten. Andelen studenter som t ex f&r hogsta betyg skiljer sig at kraftigt. En fordju-
pad studie skulle kravas for att analysera orsakerna bakom, t ex om det kan bero
pa motsvarande skillnader i studenternas antagningspoéng. Fragan ar hur stort
problem det anses vara i ett méalrelaterat system att betygsfordelningen skiljer sig
at mellan olika larosaten, eftersom betygsskalan inte ar utformad for att uppnd en
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viss fordelning i en storre population studenter. Samtidigt ar det ur ett studentper-
spektiv problematiskt att det kan upplevas som lattare (eller svararel) att f hoga
betyg pa vissa larosaten 4n andra, sarskilt mot bakgrund av att betygssattning ar
ett myndighetsbeslut och att studenter inte kan overklaga betygsbeslut. Betygs-
sattningen f6ljs inte upp pa nationell niva. Troligen saknas jamférande uppfoljning
ocksa pé larosatesniva eller pa 1agre nivaer inom larosatet.

Undersokningens stickprov frdn tva laroséten visar pa lika stora skillnader i
betygsfordelningen for ett urval forstaterminskurser. Pa larosatet med A-F-skala
far 6ver 22 % betyget A pé en grundkurs men pa en annan grundkurs bara drygt
1 %. P4 larosatet med VG-U-skala skiljer det nastan 30 procentenheter mellan tvé
grundkurser nar det galler fordelningen av VG.

Studenterna missgynnas vid konvertering av betyg fran en betygsskala med
fa grader till en betygsskala med fler grader, eftersom det prestationsspann som
ryms inom varje betygssteg i ett fAgradigt system inte kan specificeras. Det géller
dven med det nya webbaserade systemet EGRACONS, som bygger pa de faktiska
betygsfordelningarna i enlighet med principerna for ECTS Grading Table. Det be-
hover utredas vidare hur vanligt férekommande betygskonvertering ar och hur
manga studenter som drabbas nér deras svenska fagradiga betyg ska konverteras.

Om man for att illustrera skillnaderna i betygssattning skulle tillampa EGRA-
CONS principer for betygskonvertering pa betygsskalorna sdsom de anvands vid
olika larosaten, skulle resultatet bli dramatiskt. Eftersom EGRACONS bygger pa
den faktiska betygssattningen, skulle en konvertering inom A-F-skalan exempel-
vis innebéra att en student som fatt betyget C vid Larosate 1 skulle konverteras
till betyget E vid Larosédte 2. Om vi skulle fora dver resonemanget pa de utvalda
kurserna inom ett larosdte med A-F-skala skulle en student som fatt betyget A
pa en kurs konverteras till betyget C pa en annan kurs. Sa stora ar skillnaderna i
betygsfordelningen nationellt och, som det verkar, dven lokalt.
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Arbetsgrupp for betygsfragor
SUHF:s Forbundsforsamling gav den 23 oktober 2013 styrelsen i uppdrag att till-
sétta en arbetsgrupp med uppgift att sprida erfarenheter av olika betygsystem
mellan larosétena och aven titta pa vad som hander i Europa kring betygsfragan
och erkdnnandefragor.
Arbetsgruppen ska i sitt arbete bland annat
= Undersdka behovet av betygsystem med fler steg i hdgskolan med bakgrund
av den konkurrenssituation som en internationaliserad utbildnings- och
arbetsmarknad medfor.
= Sprida erfarenheter kring betygsysten med flera steg. Bade nationella erfa-
renheter och exempel frdn andra europeiska lander ar intressanta.
» Overviga forslag till rekommendation for SUHF:s medlemmar.

Arbetsgruppen ar utsedd for perioden 1 mars 2014 — 31 december 2015. Ledamo-
ter i arbetsgruppen:

Hans Adolfsson, prorektor, Stockholms universitet, ordférande

Ulf Dalnas, prefekt, HDK, Goteborgs universitet

Linda Gerén, SUHF

Martin Hellstrom, prorektor, Hogskolan i Boras

Karin Kjellgren, prodekanus, Medicinska fakulteten, Linképings universitet

Maria Knutson Wedel, vicerektor, Chalmers

Kave Noori, Sveriges férenade studentkarer

Fredrik Oldsjo, omrédeskanslichef, Stockholms universitet

Nagra forandringar i sammansattningen har skett sedan arbetsgruppen startade.
Fredrik Oldsjo var tidigare anstalld vid Stockholms konstnérliga hdogskola och
ar nu anstélld vid Stockholms universitet. Fredrik Oldsjé kvarstar som ledamot
i arbetsgruppen. Mats Edvardsson var tidigare ledamot i arbetsgruppen men av-
gick sedan han lamnat sin befattning som utbildningssamordnare vid Goteborgs
universitet. Ulf Dalnas, prefekt for HDK vid Goteborgs universitet, utsdgs den 9
september till ny ledamot i arbetsgruppen.
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Instruktioner for betygsstatistik fran Ladok

De SQL-fragor som ska anvandas for att 1dsa ut statistik ur Ladok ser ni nedan. Re-
sultatet frdn frdgorna skall ldggas in i varsitt Excel-dokument. For frdga b. ska den
forsta excel-kolumnen som innehaller personnummer tas bort (pé sa satt lamnas
inga personuppgifter ut). Ge garna filerna namn som innehaller larosatets namn
eller forkortning. Skicka filerna via e-post till linda.geren@suhf.se. Vi tar garna
emot era svar sa snart som majligt, dock senast den 20 februari 2015. Fragor be-
svaras av Linda Gerén pa tel. 08-320526 eller e-post linda.geren@suhf se.

/* Fr4ga a. - Fragan tar fram uppgifter om de betygskalor som anvants for betyg
pa hel kurs med examinationsdatum mellan 2011-07-01 och 2014-06-30 */
select * from betskala
where bskala in

(select bskala from godkkurs

where datum between '2011-07-01" and '2014-06-30");

/* Fraga b. - Frdgan tar fram uppgifter om vilka betyg studenter fatt pa hel
kurs med examinationsdatum mellan 2011-07-01 och 2014-06-30 */

select distinct pnr, "X”, if(pnr LIKE "__ | 0’
ORpnrLIKE'________ 2
ORpnrLIKE'_______ 4
ORpnrLIKE'___ 6_
ORpnrLIKE'________ 8_'

/K, "M, kurs, betyg, godkkurs.bskala, "2011/2012”
from godkkurs, kurs

where godkkurs.kurs = kurs.kod

and datum between '2011-07-01" and '2012-06-30’
UNION

select distinct pnr, "X", if(pnr LIKE 0’
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ORpnrLIKE'___ 2_
ORpnrLIKE'___ 4_
ORpnrLIKE'___ | 6_
ORpnrLIKE'___ 8’

/K, "M, kurs, betyg, godkkurs.bskala, "2012/2013"
from godkkurs, kurs

where godkkurs.kurs = kurs.kod

and datum between '2012-07-01" and '2013-06-30"
UNION

select distinct pnr, "X”, if(pnr LIKE "____ | 0’
ORpnrLIKE'____ 2
ORpnrLIKE'________ 4
ORpnrLIKE'________ 6_
ORpnrLIKE'________ 8_'

UK, "M, kurs, betyg, godkkurs.bskala, "2013/2014"
from godkkurs, kurs

where godkkurs.kurs = kurs.kod

and datum between '2013-07-01" and '2014-06-30’;
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Betygssystem vid svenska ldrositen
Enkatundersdkning genomfard av Sveriges universitets- och hisgskalefarbund (SUHF).

Obrservera att det tyvarr inte g;f an spara enkiten och forrsarea an fylla i vid ent senare tillfalle.

1. Lirosite *

2. Kontaktperion for lirosatet *

3. E-postadress for kontaktperson *

4a. Finns det vid larosdtet nigot generellt beslut om vilken eller vilka betygsskalor som ska anvandas? *
® Ja
@ Mej

db. Om det finnd nigor generellt beslut am vilken eller vilka betygsskalor som ska anvindas - pd vilken
nivd har besluter fattats?

0 Lirositesniva

O Vetenskapsomradesniva
0 Fakultetsnivd

@ Institutionsnivd

O Annan (ange nedan)
Om

annan nivd, ange vilken:

5 Larosaters berygsskalor

GCenomghng &v vilken vilkca betygiskalor som anvinds inom olika uthildningsomelden wid Wirosiret, Kryssa far den elber
de betygsskalor som anwinds vid examination av hela kurser (] delmomenth. Hoppa dwer frigor om
utbildringsomriden som inte finns vid larosatet. Observera att betyg for VFU anges under frdga 5). Vi utgdr | enkaten
fran att milrelantrade bevygsshalor amvands (vid undantag, ange derta wnder friga 12).

Sa. Vilken /vilka betygsskalor anvinds inom humanistiskt, teologiskt, samhéllsvetenskapligt omride?
O Gedkand, underkand (G - U)

0 vil godkand, godkind, underkind (VG - G - U)

O A B C.D,E Fu. F

0 5,4, 3, underkand

O AB, Ba, B, underkind

O Annan (ange nedan)

Om annan betygsskala anvinds inom dessa omriden, ange vilken:

Sb. Vilken (vilka betygsskalor anvands inom juridiskt omride?
O Godkind, underkind (G - U}

O val godkind, godkind, underkind (VG - G = )
0 A B C DEFxF

& 5.4, 3, underkind

O A#, Ba, B, underkind

L] Annan (ange nedan)

O annan betygsskala anvands inom deta omrhde, ange vilken:
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5. Vilken vilka berygsskalor anvinds inom tekniskt omride?
E Godkind, underkand (G - U}

B Vval godkind, godkind, underkind (VG - G - U)
O ABCDEFF

@ 5.4, 3, underkand

[J A8, Ba, B, underklind

E Annan (ange nedan)

Om annan betygsskala anvands inom detta omride, ange vilken:

Sd. Vilken vilka betygss kalor anvinds inom naturvetenskapligt omrade?
D Codkind, underkand (G - U

B il godkind, godkind, underkind (VG - G - U}

B ABCDEFxF

0 5. 4.3, underkind

[0 AB, Ba, B, underkand

O Annan (ange nedan}

Om annan betygsskala anvinds inom detta omride, ange vilken:

Se. Vilken/vilka betygsskalor anvands inom medicinskt, odontologiske, vird, farmaceutisks omrade?
O Codkind, underkind (G - U}

[ Vil godkind, godkind, underkind (VG - G - U}

O ABCDEFxF

O 5. 4, 3. underkind

O AB, Ba, B, underkind

E Annan (ange nedan}

Om annan betygsskala anwinds inom dessa omrdden, ange vilken:

51, Wilken [vilka betygsskalar anvinds inom utbildningsverenskapligt omedde?
O Codkind, underkand (G - U}

[0 Vil godkiind, godkind, underkind (VG - G - L}

O ABCDEFxF

O 5.4, 3. underkand

[0 AB, Ba, B, underkind

[ Annan {ange nedan)

Om annan betygsskala anwinds inom detta omride, ange vilken:
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Sq. Vilken/vilka berygsskalor anvands inom konstutbildningar (design, kenst, musik, dans, opera,
teater. media, idrotth?

O Godkind, underkand (G - U

O vil godkdnd, godkind, underkand (WG - G - U}
B A BC DEFxF

@ 5. 4. 3. underkind

[0 AB, Ba. B, underkind

O Annan (ange nedan}

Om annan betygsskala anvinds inom detta omride, ange vilken:

5h. Vilken vilka betygsskalor anvands inom dvriga wtbildningar (journalistutbildning, bibliotekarieutt
samt praktiska och estetiska kurser inom lararutbildning)?

O Cedkind, underkand (G - U}

0 Vil godkand, godkind, underkind (VG - G - L)
L ABCDEFxF

& 5.4, 3, underkand

L AB, Ba, B, underkand

& Annan {ange nedan)

Om annan betygsskala anvinds inom detta omride, ange vilken:

5j. Vilken vilka betygiskalor anvands inam verksamhetsfarlagd uthildning (VFU)?
O Gedkind, underkind (G - U}

O vil godkand, godkand, underkand (WG - G - L)

O ABCDEFxF

@ 5. 4, 3, underkind

[ AB, Ba, E, underkind

& Annan {(ange nedan)

Om annan betygsskala anvands inom deta omrhde, ange vilken:

L Vilken fvilka betygsskalor anvands for sjalvstandigt arbere?
Godkind, underkiind (G - U}

Wil godkand, godkind, underkind (WG - G - L)

A B C.DE Fx, F

5, 4, 3, underkiind

AB. Ba. B, underkand

Annan (ange nedan)

Io@oEDEZ

Om annan betygsskala anvands inom detta omride, ange vilken:

SUHF - Betyg i hogre utbildning 123



124

W

1. Wilken vilka betygsskalor anvands for laborativa kurser?
Godkand, underkind (G - U}

=]

O Vil godkand, godkind, underkind (WG - G - L)
B A BCDEFxF

B 5,4, 3, underklind

[0 AB. Ba, B, underkind

=]

Annan (ange nedan)

Om annan betygsskala anvands inom detta omride, ange vilken:

Ga. Kemmentar om hur och varfde ett eller flera berygssystem anvinds vid [Srosater:

&b. Farekommer det amt betyg sams pd hel utbildning? *
® Ja
@ Nej

7. Upplever man vid lirositer att infarandet av en 6-gradig betygsskala i gymnasiet har piverkat
studenternas farvantningar pd flergradiga beryg | hdgskolan? Hur?

Ba. Ange hur Al liresatet instimeer | foljande plstienden om Betygssystemens Betydelse for studentmmobiliter:

Ikt v 1il Indtdenmase will Instamimar et
It helt stor del wiss del ally

B 10 d fi be t

etygasystem me tygssieg @ @ o o
{exempelvis WG - G - U utgér et hinder for i 1 3 M
utbytesavial.
Rekrytering av icke awgifisskyldiga & @ @ e
internationella studenter forsviras am . N N N
uthildningen har fi betygssteg.
Bekrytering av avgiftsskyldiga @ @ @ @
internationella studenter forsviras om | N N N

uthildningen har £i betygssteg.

Samarbeten kring utbildningar med

gemensam examan (joint eller double o @ @ @
degree) foraviras om det svenska lirositet
har fi betygssteg,

ra
LS
=

Inresande studenter har swirigheter att fi

sima studier i Sverige tillgodoriknade vid o (=] [=] @
sitt hemlarosate om den svenska
utbildningen har 13 berygssteg.

o
-
=



8b, Kommentera girna larosatets syn pd betygssystemens betydelse for studentmobilitet:

9a. Har man vid laresatet erfarenher av att betygsskalor med £3 betygssteg kan vara ett hinder for
internationell anstallningsbarhet? Hindren kan exempelvis galla internationell praktik,
forskarutbildning eller arbete, Beskriv ev. erfarenheter under 9b, *

® Ja
@ Mej

9b. Pi wilket satt har betygsskalor med fa betygssteg visat sig vara ett hinder far internationell
anstillningsbarhet?

10, Tillampar lirosatet SUHF s rekommendation om betygshantering enligt ECTS Grading Table?
(Rekommendationen bifogas enkatskicker.) *

® Ja
@ Nej

11. SUHF:s arbetsgrupp for betygsirdgor planerar att genomfora fordjupade telefonintendjuer med
ndgra larosaten. Ar larosatet tillganglign om det blir aktuellt?

® Ja
@ Nej

12, Owriga kommentarer:
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Fragor om betyg fran universitet och hégskolor
Sveriges universitets- och hogskoleférbund (SUHF) har tillsatt en arbetsgrupp
som bland annat ska
- Undersoka behovet av betygssystem med fler steg 1 hdgskolan med bak-
grund av den konkurrenssituation som en internationaliserad utbildnings-
och arbets—marknad medfor.
- Sprida erfarenheter kring betygssystem med flera steg. B4de nationella erfa-
renheter och exempel frdn andra europeiska lander ar intressanta.

Uppdrag och sammansattning finns att 14sa pd http:/www.suhf.se/arbetsgrupp/
arbetsgrupp-for-betygsfragor.

Hur ser man pé betyg och betygsskalor vid rekrytering, praktik, mm? Aven inter-
nationella aspekter som anstallning av personer med utlandsk utbildning, anstall-
ning for internationell verksamhet, mm ar intressant.

Underlag for diskussion
1) Beskriv dina synpunkter pa betyg inom universitet och hégskolor.

2) Finns ndgon diskussion inom er organisation/féretag om betyg? Vad hand-
lar diskussionen om?

3) Tittar ni pd betyg vid rekrytering (ja/nej)? Hur stor vikt ldggs vid betyg vid
rekrytering? Ar det viktigare om det &r den sékandes forsta jobb?

4) Resonera kring hur du rangordnar f6ljande vid rekrytering: vilken utbild-
ning, vilket larosate, svenskt/utlandsk examen, examen helt klar, hoga be-
tyg, tidigare anstallning, praktik, erfarenhet frdn foreningsliv, examensar-
bete, personliga egenskaper.

127



128

7)
a.

9)

Har man som arbetsgivare inom din sektor kunskap om betygssystemen i
de utbildningar frn vilka man rekryterar?

Tror du att man vid rekrytering skulle lagga storre vikt vid betyg om det
fanns battre mojligheter att forstd betygssystemen och kunna jamfora olika
betyg? Ar detta dnskvart? Finns det risk att man gor en dalig selektion vid
manga sokande pga att betygen ar svara att jamfora?

Vilket ar att foredra:

graderade betyg men med stor variation mellan laroséatena i antal betygs-
steg

eller

ett ograderat betygssystem (endast betygen godkant och underkéant) som
infors dver hela landet

Skulle ett slutbetyg pa hel utbildning vara énskvart for dig som arbetsgi-
vare? Varfor?

Kénner du till begreppet diploma supplement?

10) Har man som arbetsgivare inom din sektor kunskap om betygssystem i an-

dra lander? Tanker man annorlunda ndr man tittar pa en sokande med ut-
landska betyg?

11) Ar det vanligt att sokande skickar med papper pa hur Universitets- och hog-

skoler&det (UHR) har bedémt deras utldndska utbildning? Ar detta till hjalp?
(UHR har uppdraget att gora den héar typen av bedémningar,
se https:// utbildningsbedomning.uhr.se/.)

12) Andra erfarenheter av betyg? Annat jag borde fraga om?
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emen 1 den svenska hogskolan kanneteck-
alrelaterad betygssattning och flera olika be-
skalor. Huvudsakligen anvands betygsskalor med
ndast ett eller tvd godkdnda betygssteg. Betygsfor-
delningen varierar stort, saval inom som mellan laro-
saten. Internationellt sett ar relativ betygssattning
och enhetliga nationella betygsskalor med maéanga
betygssteg det dominerande. Rapporten visar att det
finns flera problem med de svenska betygssystemen
ur ett internationaliseringsperspektiv.

Rapporten bygger pd en enkdtundersdkning
baserad pa svar fran 35 av SUHF:s 37 medlemslaro-

saten ochstatistik sammanstalld av 6ver 3 miljoner






