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Frihet for studenter — om hur kir- och nationsobligatoriet kan avskaffas

Debatten om karobligatoriet har pAgatt under ménga ér. Principiella uppfattningar har
varvats med praktiska l§sningar. Vi har stor respekt for principiella synpunkter om
foreningsfriheten; redan de juridiska tolkningarna av kdrobligatoriet skiljer sig at.

Det finns bland SUHF:s medlemmar olika sammanvégda bedémningar av det principiella
och det praktiska vardagliga. Gemensamt ar dock en stark 6nskan att formerna f6r
studenternas ovarderliga medverkan i utvecklingen av svensk hogre utbildning kan
garanteras. Denna medverkan &r den viktigaste principen att varna.

For universitet och hdgskolor &r obligatoriefrigan framfér allt en mycket praktisk friga.
Utvecklingen av larosdtena och utbildningarna kriver deltagande fran alla parter, inte
minst studenterna. De senare méste tillférsdkras goda forutsittningar att organisera sig och
driva en oberoende och aktiv granskning av verksamheten. Det 4r en stor fordel i det
svenska higskolesystemet att studenterna ses som vuxna individer med eget ansvar och
genom kéremna utgdr en aktiv mot- och samarbetspart till ledningarna. Den traditionen &r
vird att virna.

Vi ser med viss olust pd effekterna som kunnat noteras i Australien med mindre
studentmedverkan i olika sammanhang nir obligatoriet dar avskaffades.

Utredaren belyser och beskriver dessa fundamentala fragor pa ett insiktsfullt sitt, Hans
uppgift har varit att foresla alternativa former for organisering av studentmedverkan nar —
inte om — obligatoriet avskaffas. Vi menar att utredningen dérvidlag har gjort ett gott
arbete. Vi uppskattar ocksé det Sppna arbetsséttet som utredaren tillimpat som inneburit
att vi kunnat diskutera olika forslag dven underhand.

Vimenar att manga forslag i utredningen sammanfatiningsvis kan foljas, férutsait att
tanken pd att avskaffa obligatoriet fullfSljs och férutsatt att hogskolesektorn inte tvingas in
1 en ekonomisk valsituation mellan kvalitet i utbildningen och studenternas sociala och
karaktiva mojligheter.

Utredaren foreslér att universitet och hdgskolor ersétts med 120 miljoner for att hantera
vissa studiesociala frigor utéver studiebevakningen. For att obligatoriets avskaffande skall
kunna géras utan att avkall behdver gdras pa studentinflytandet sa ar det fundamentalt att
finansieringen garanteras, och att medlen inte konkurrerar med antalet larartimmar. Vi
anser att, oaktat vi principiellt dnskar storsta mojliga frihet for l&rosétena, det ar viktigt att
medel tillfors efter en nationell norm fér vidareforing till studentorganisationema utan att
férhandlingar beh&ver ske mellan lirositets ledning och den part som skall granska
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I sammanhanget méaste pépekas att larositen starkt protesterar mot att mer eller mindre
tvingas avsatta medel utéver dessa for att t.ex. Gverta hyresavtal for kirhus osv, Utredaren
argumenterar att kostnaderna for studiesociala dndamal maste kunnas vigas mot andra
dndamal inom ramen for den samlade hogskolebudgeten. Varje krona som méste avsittas
for annat 4n undervisning, hur angeldget &ndamalet #n kan synas, inkraktar pa
utbildningarnas ekonomi och kvalitet. Vi stdder forslaget att det skall vara mojligt for ett
laroséte att ekonomiskt stéda en studentfGrening, men ser ingen méjlighet att inom
befintliga resurser acceptera ett uppdrag att avsatta resurser for studentmedverkan.

Samma resonemang géller betriffande forslagen kring hantering av nationer och
fakultetsforeningar. Det &r bara att konstatera att utredaren inte heller hdr har nigon
16sning av hela finansieringen av t ex nationshusen utan hoppas att det skall kunna l6sas i
diskussioner med hégskolan och kommunen. Aven detta sitter universitet med ménga och
for studentlivet viktiga nationer i en orimlig valsituation mellan utbildningens kvalitet och
studenternas sociala vélbefinnande, For larositenas del ar det inte méjligt att inom
nuvarande resursramar omfordela utbildningsresurser till andra indamal. Vi tror inte att
alla medlemmar i SUHF &nskar engagera sig i uthyrning av bostider. Det bor, enligt
férbundet, vara mojligt for det larosite som sa 6nskar att engagera sig, men vi 4r mycket
angeldgna att inte hamna i en situation som pé ett oonskat sitt tvingar lirositena till
oonskade omprioriteringar av resurser.

Genomférandet dr ténkt frén 1 juli 2010. Vi haller med om att det 4r bra om férindringen
foljer ett 1asar. Vi hiller med utredaren att medel bor avsittas for en stodfunktion. SUHF
har utpekats som méjlig organisation att st3 for en sddan. Under forutsttning att
tillrickliga medel avsatts for uppdraget accepterar SUHF ett sidant uppdrag. Vi vill i 4
fall ha ett mycket nira samarbete med SFS.

Vi instimmer ocksa i utredarens kommentarer kring méjligheterna att om lirositenas
autonomi blir sddan att formerna for studentinflytandet hanteras genom lokala besiut sa
kan obligatoriefragan fa en annan utveckling, t ex genom att larositena sjilva fir avgéra
hur praktiska och principiella frigor ska hanteras. Vi vintar med viss spinning p& om
Daniel Tarschys utredning kommer att ge andra méjligheter till olika idsningar av
studentinflytande dn det som utredaren hér i enlighet med sitt uppdrag foreslagit. Vi menar
att Tarschys utredning och dess forslag bor beaktas, innan beslut i obligatoriefrdgan tas.
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