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Forslag till en nationell referensram fér utbildning med koppling till det offentliga ut-
bildningssystemet

Sveriges universitets- och hégskoleforbund (SUHF) har beretts méjlighet att framféra
synpunkter pd Myndigheten for yrkeshégskolans Férslag till en nationell referensram for
utbildning med koppling till det offentliga utbildningssystemet (NQF). SUHF limnar en-
dast synpunkter pa inplaceringen och hanteringen av niverna 6-8. Yttrandet baseras p3
en beredning som skett inom ramen fér SUHF:s Expertgrupp for studieadministrativa
fragor.

Inledande kommentarer

SUHF konstaterar att remissen handiar om att till regeringen lamna férslag till hur exa-
mina inom det svenska utbildningssystemet ska kopplas till de sammanlagt &tta nivder
som det svenska kvalifikationsramverket féresids omfatta. | remissen fors dock diskus-
sioner kring sadant dar férslag &nnu inte |dmnats, bland annat vilken eller vilka myndig-
heter som ska kvalitetssdkra och utvdrdera NQF, hanteringen av hur det informella -
randet i saval ett system- som individperspektiv ska kopplas till olika nivier i det natio-
nella ramverket eller hur individers kompetens ska placeras in i ramverket. Detsamma
géller ocksa for de forslag om nya examensratter inom Yrkeshégskolans ram, som Myn-
digheten for yrkeshdgskolan eventuellt avser att séka om hos regeringen, vilka stundtals
férekommer som argument i diskussionen kring NQF. Det faktum att det nationella kvali-
fikationsramverket pa detta satt betraktas ur flera olika synvinklar medfér att férslag
och resonemang i remissen blir otydliga, oklara och férsvarar ett stiliningstagande.

SUHF konstaterar vidare att det i remissen saknas en analys av vilka konsekvenser for
svensk higre utbildning som de olika férslagen medfér. Det édr en allvarlig brist som bor
atgardas innan ytterligare beslut tas i fragan, speciellt om man avser att éppna nivierna
6-8 for andra utbildningar an akademisk hégskoleutbildning.

Remissen har, enligt SUHF:s mening, inte tillrickligt sett pd alternativa modeller vid si-
dan av de tre férslag som ingick i uppdraget fran regeringen. Det &r | ett europeiskt per-
spektiv uppenbart att det inte finns en I8sning p3 hanteringen de éversta nivderna i NQF
utan flera. Snarare dr normen att NQF i olika linder anpassats till de olika nationella fér-
utsattningarna. Detta b&r beaktas ytterligare i den fortsatta beredningen av frigan.
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Nivdinploceringar av utbildningar p& hbgskolan
SUHF anser att utbildningar inom hégskolan ska placeras i nivaer enligt féljande:

Niva 6:

Hagskoleexamen

Kandidatexamen

Yrkesexamina enligt examensordningen, bilaga 2 till Hogskoleférordningen (HF) pa
grundniva

Konstnarliga examina enligt examensordningen, bilaga 2 till HF pa grundniva

Niva 7.

Magisterexamen

Masterexamen

Yrkesexamina enligt examensordningen, bilaga 2 till HF pa avancerad niva
Konstndrliga examina enligt examensordningen, bilaga 2 till HF pd avancerad niva

Niva 8:

Licentiatexamen

Doktorsexamen

Konstnirliga examina enligt examensordningen, bilaga 2 till HF pa forskarniva

Utgangspunkten for SUHF:s stéllningstagande i denna del ar att all utbildning inom hog-
skolan vilar p3 vetenskaplig eller konstnarlig grund sasom det uttrycks i Hogskolelagen
(SFS 1992:1434), Hogskoleférordningen (1993:100) och de malbeskrivningar som géller
fér varje examen enligt Examensordningen, bilaga 2 till Hogskoleférordningen. Det skil-
jer ut dessa examina fran andra examina inom det svenska utbildningssystemet. Inpla-
ceringarna ir ocksa i enlighet med det ramverk som etablerats inom Bologna-processen
(QF-EHEA).

Graden av Gppenhet respektive siutenhet inom nivderng 6-8

Hogre utbildning bygger pa vetenskaplig eller kanstnarlig grund samt beprévad erfaren-
het, Det innebar att higre utbildning ska vara forskningsanknuten eller vila pa konstnar-
ligt utvecklingsarbete eller annat utvecklingsarbete. Verksamheten inom hogskolesek-
torn ska ocksd bedrivas s& att det finns ett ndra samband mellan forskning och uthild-
ning. Det vore mérkligt att i ett forslag till nationellt kvalifikationsramverk bortse fran
detta hogskalans uppdrag, vilket spelar roll for hur en individ nér de mal och kvalifika-
tioner som ska karakterisera de tre dvre nivderna i NQF. Detta oavsett att det fér niva 6
kan finnas utbildningar, inom bl a Yrkesh&gskolan, som till stor del técker dessa mal.

Hégre utbildning i Sverige utvarderas regelbundet och systematiskt av Higskoleverket.
Det &r majligt fér den utbildningsanordnare som sa dnskar att anséka om ratt att utfirda
viss examen inom hdgskoleomradet i enlighet med den ordning for examensrattsprov-
ningar som giller. Fér andra utbildningar, t ex inom yrkeshogskolan, finns ingen motsva-
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rande oberoende instans for kvalitetsutvardering. Ett oberoende och internationellt er-
kdnt kvalitetssdkringssystem dr av fundamental betydelse for trovardigheten for svensk
hégre uthildning och i férldngningen dess attraktionskraft och funktion som talangmag-
net. Det kan ocksd konstateras att beslutsprocessen kring NQF i detta avseende &r bak-
vand, da det inte nu gar att bedéma formerna och kriterierna for kvalitetssikring och
granskning av utbildningarna utanfér hdgskolesystemet som det i remissen argumente-
ras for ska kunna ldggas pa niva 6 -8. SUHF anser det uppseendevickande att férslaget
om kvalitetssdkring ska ldggas efter det att forslaget om inplacering tagits fram.

Det kan ocksa konstateras att andra europeiska linder ligger hégre utbildning i de tre
dvre nivaerna av respektive lands NQF. | de landers utbildningssystem dir det finns pa-
rallella spar i form av olika yrkesinriktade kvalificerade utbildningar framgar det tydligt
att det ocksa ar s3, se exempelvis Finland. Det finns inga indikationer pd motsatsen; vis-
sa |ldnder lagger rentav till en eller flera nivaer for att rymma den hégre utbildningens
olika kvalifikationsnivaer. Om Sverige skulle vilja en annan vig an att koppla examina
inom hogskolan sdsom framgar av Examensordningen (bilaga 2 till HF) &r risken stor att
svenska ldrosdten skulle fa svdrigheter att kommunicera kompetensnivéerna for sina ex-
amina internationellt. Det skulle riskera fértroendet for svensk hégre utbildning, vilket
knappast skulle gagna rérligheten och mobiliteten i hégre utbildning, etler gynna Sverige
som kunskapsnation.

Det europeiska kvalifikationsramverket, EQF, dr framtaget efter det att aktérerna i den
fortldpande Bolognaprocessen tagit fram ett liknande ramverk fér de tre nivderna i Bo-
lognastrukturen, dvs. grundnivd, avancerad nivd och forskarnivé. Detta Bolognaproces-
sens ramverk bygger pa en del andra begrepp an de som legat till grund fér EQF. Syftet
med alla aktiviteter inom Bolognaprocessen &r att ytterligare 6ka mobiliteten inom hog-
re utbildning, som redan fére Bolognaprocessen praglades av en timligen hég grad av
rérlighet. EQF a sin sida ar framtaget for att beskriva landers hela utbildningssystem, av
vilka en del upplevts som slutna i relation till det alltmer dppna Bolognasystemet, i syfte
att ocksa dppna dessa delar av utbildningssystemen for rérlighet i respektive nationellt
system saval som mellan olika tanders utbildningssystem. Denna utgdngspunkt dr viktig
att ha med i alla resonemang kring inplaceringen av den hdgre utbildningen i ett natio-
nellt kvalifikationsramverk, dven om lindernas olika utbildningssystem inte ska konkur-
rera med varandra.

Hogre uthildning ar nivaindelad i tre nivder; grundniva, avancerad nivd och forskarniva.
Argumenten f&r att inte anvdnda denna nivdindelning i samband med inplaceringen av
svensk utbildning i ett nationellt kvalifikationsramverk &r inte gvertygande i det nu re-
mitterade forslaget. Argumentationen synes vara baserad pd en upplevelse om att
svensk hiogre uthildning | nagot avseende skulle vara ett slutet, traditionellt och omo-
dernt system. SUHF delar inte denna upplevelse. Tvartom &r svensk hgre utbildning i
ett europeiskt perspektiv osedvanligt Sppet pad sa satt att svenska ldrosdten regelmadssigt
tillgodordknar hela utbildningsforlopp dven med betydande inslag av annan erfarenhet
och utbildning frin andra larositen enligt HF 6 kap & 6 och 7. Detta till skillnad mot
manga andra landers utbildningssystem dér en examen i princip ar last till det utbild-
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ningsférlopp som respektive lirosite erbjuder. Tillgodoriknande, som 3r det centrala
begreppet har, sker individuellt efter ansékan och baseras pa en beddmning av indivi-
dens hela studiegng och individens samlade erfarenheter i relation till kraven i den ex-
amen vederbdrande ansokt om. Tillgodordknande regleras i HF och beslut om att inte
tillgodorékna vissa studiefériopp eller annan erfarenhet kan Overklagas till Overklagan-
dendmnden for hogskolan. Darigenom finns ett starkt krav pa fullgod dokumentation i
syfte att borga for individens rittsakerhet.

Fragan om ansvaret for att validera - innebérden i detta begrepp 4r svepande och oklart
- viss utbildning och annan erfarenhet dr en sak som maste hanteras i sirskild ordning
mot bakgrund av att varje liroséte ager ritt att bedéma en students prestation i relation
till examen var och en fér sig. Samtidigt erbjuder inte statsmakternas resurstilldelnings-
system, sdsom det idag ar utformat, nagra incitament fér olika former av validering eller
tillgodordknanden. For att 4 tidigare utbildning och annan erfarenhet tillgedoraknad
krdvs ocksa att den som anséker om detta &r student vid hdgskolan. Diskussionen om
validering rymmer dock inslag som hbgskolesektorn ser som viktiga att hantera infér
framtiden, men fortsatta diskussioner kring villkor och former hirfor bér forst ske in-
ternt inom sektorn och darefter tillsammans med statsmakterna.

Det ar ocksa viktigt att understryka att det har handlar om ett ramverk dir alla delar av
det svenska utbildningsvéasendet ska placeras in. Det &r allts3 de kvalifikationer utbild-
ning pa olika nivaer ger individen som ska sta i centrum och inte hur en enskild individ
och individens kvalifikationer — distinktionen &r viktig — ska placeras in i det schema som
det nationella ramverket innebdr.

Avslutningsvis kan dnnu en gang konstateras att det i remissen saknas en utredning av
alternativa 16sningar till ett antingen helt &ppet eller ett helt slutet system f5r nivaerna
6-8. Alternativet med att ha enbart delar av nivierna 6-8 reserverade f&r hogskoleut-
bildningar och dvriga nivaer 6ppna framstar inte eniigt SUHF som en framkomlig l6sning.
Den ar varken konsistent med argumentationen eiler logiken i systemet i dvrigt. Inte
minst dadrfor att utbildning pa grund-, avancerad och forskarnivi har samma krav att vila
pa vetenskaplig eller konstnérlig grund och omfattas av samma kvalitetssakringssystem.
Det finns pa europeisk nivd uppenbarligen inte en samiad I6sning p3 hanteringen av in-
placeringen i ramverket av den hégre utbildningen, utan varje land har i respektive NQF
valt att anpassa Idsningarna till specifika nationella férhallanden. Detta bor enligt SUHF:s
mening beaktas i den fortsatta hanteringen av NQF.

Enligt uppdrag

Bengt Karisson




