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Fordelning av indirekta kostnader vid universitetet och hdgskolor

A = Full kostnadstackning — Genomgang av definition

00 1o |

Genomgang av definition av full kostnadstackning — Nagra utgangspunkter

Den 6vergripande principen ar att all forskning som finansieras med medel fran externa finansiarer skall bara sina egna kostnader.
Med full kostnadstackning for en verksamhet avses att samtliga direkta och indirekta kostnader ska tackas.

Vi har gjort en genomgéang av ett antal underlag som redovisar en definition av begreppet "full kostnadstackning”. De definitioner
som vi tagit del av hur begreppet full kostnadstackning skall tolkas och tillampas forefaller inte ge tillracklig vagledning.

Ber&kningsgruppen har som utgangspunkt for sitt arbete anvant en definition av begreppet “full kostnadstackning”, innebarande att
larosatets samtliga kostnader fordelas pa utbildning respektive forskning. En annan tolkning som har redovisats/diskuterats ar att
endast de kostnader som forskningen fororsakar (saval direkta som indirekta kostnader) skall finansieras av den som &r
bestéllare/finansiar av det specifika forskningsprojektet.

Enligt ESV &r det larosatena som har det priméara ansvaret for att full kostnadstackning uppnas, inte finansiarerna. Detta innebar
att larosatena har att svara for att forskningens samtliga kostnader tacks, oavsett vem som finansierar forskningen. Vidare anser
ESV att forskningen helt skall finansieras med externa medel i de fall dar laroséatet av olika skal inte deltar i finansieringen av
projektet. Anslagsmedel bor sdledes ej anvandas for att tacka larosatets gemensamma kostnader, lokalkostnader eller andra
kostnader. ESV anser att det av detta foljer att det ar larosatena som ytterst bér definiera projekten, dvs avgransa den
forskningsverksamhet som full kostnadstackning ska tillampas pa. Direkta kostnader &r kostnader som uppstar i en verksamhet
beroende av att en aktivitet genomfors. Indirekta kostnader &r kostnader som en organisation har och som &ar en férutsattning for
att verksamheten ska kunna genomféras men inte kan hanforas direkt till enskilda aktiviteter. Det betyder formodligen att det som
ar en indirekt kostnad for ett laroséte inte nddvandigtvis behdver vara en indirekt kostnad for ett forskningsprojekt.

AV ESVs rapport framgar inte i vilken utstrackning gemensamma kostnader ska vara knutna till forskningen, utan att kostnaderna
kan delas i delar, varav den ena kan hanforas till forskning och den andra till utbildning.

Fragan om huruvida den kostnadsandel som belastar forskningen har nagon nytta for enskilda forskningsprojekt berérs
inte i ESVs rapport.
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Fordelning av indirekta kostnader vid universitetet och hégskolor

A = Full kostnadstackning — Genomgang av definition

Vara synpunkter och funderingar

Vara synpunkter och funderingar
. Principen om full kostnadstéckning - Fordelar

—  Enhetlig berakningsgrund for alla projekt (om man nu kan ha det
m h t skillnaderna i kostnadsstruktur mellan laroséaten och olika
institutioner).

—  Garanterar att laroséatenas kostnader tacks.
—  Finansiering av larosatenas "infrastruktur” delas av alla.

—  Metoden mdjliggor fordelning av kostnader baserad pé enhetlig
schablon.

. Principen om full kostnadstéckning - Nackdelar

—  Kopplingen mellan projektet och de indirekta kostnaderna kan
vara oklar.

—  Risk finns att nyckelférdelning av indirekta kostnader slar
orattvist sdval mellan olika larosaten som mellan institutioner pa
ett och samma laroséte.

— Inget incitament finns till kostnadsbesparing. Risk finns att ingen
kanner ansvar for att verksamheten bedrivs effektivt.

—  Ettenda palagg for alla. Risk for 6ver-/underkompensation.

—  Andamaélsbestamningar i vissa finansiarers stadgar kan innebara
problem ur skattesynpunkt.

Vara synpunkter och funderingar (forts)

. De definitioner som givits av statsmakterna hur begreppet
"full kostnadstackning” skall tolkas och tillampas ar inte
tillrackligt entydigt for att kunna utgéra grund for att
faststalla lamplig metod for att fordela indirekta kostnader
hanforliga till forskningsprojekt som finansierats med
externa forskningsmedel.
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FOordelning av indirekta kostnader
vid universitetet och hogskolor

Genomgang av berakningsgruppens underlag

Avstamning av berakningsgruppens underlag
Bilaga 2
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Fordelning av indirekta kostnader vid universitetet och hdgskolor

B = Avstamning av berdkningsgruppernas underlag vid férdelning av indirekta kostnader

Avstdmning mot Uppsala Universitets

arsredovisning for ar 2001
S —

D Verksamhetens
kostnader (Mkr) 2001| 2000
Personal 2057 2034
Resultatrakning enligt

arsredovisning (Mkr) 2001| 2000 Lokaler 521 491

TN
ARAEN

g2
(¢D] Verksamhetens 3543| 3406
c— intékter .
n [“:”::> < Drift 752 719
-
]
> Verksamhetens 3540| 3446
c kostnader
> Avskrivningar 194 188
©
o Utfall 4 -41
48] Summa 3540 3446
2 \
o
o @ Avskrivningar
D) 5%
@ Drift
21% W
Transfereringar 0 0 oy
OPersonal S
O Lokaler 59% N
15%
Arets kapital- 9 -41
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Fordelning av indirekta kostnader vid universitetet och hdgskolor

B = Avstamning av berdkningsgruppernas underlag vid férdelning av indirekta kostnader

Avstamning av de totala kostnaderna mot institutionernas
kostnadsredovisningar ar 2001

S —

., [|Verksamhetens Kostnader per Enligt inst.
@  |kostnader (Mkr) 2001 institution (Mkr)  |bokslut
"5') Personal 2 057 Central férvaltning 922 2%
-
(D] Lokaler 521 Institutioner 2| O 69% o 1%
> 1%
i - Psykologi 60 52
S  |pi 752 ykolog 1%
G - Historia 26 21 Exkl hbgskolegemensamma
C—U kostnader
& ICM 52 47
% Summa 3540 '
- Ovriga inst 2431
27
Elimineringar ?2? D
o
@
Summa 3540 @
N
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Fordelning av indirekta kostnader vid universitetet och hdgskolor

B = Avstamning av berdkningsgruppernas underlag vid férdelning av indirekta kostnader

l Avstamning mot Lule& Tekniska Universitets
' ‘ I N arsredovisning for ar 2001
'._ ' I l ' [ Verksamhetens
Resultatrakning enligt kostnader (Mkr) 2001 2000

arsredovisning (Mkr) 2001] 2000 Personal 595 568
Verksamhetens 1007 953
[itakicy Lokaler 143 136

Verksamhetens 1008| 953 ﬂDI:>< = 233 214
kostnader I

Utfall -1 -1 Avskrivningar 32 31

Summa 1008 953

\

@ Avskrivningar

Luled Tekniska Universitet

@ Drift 3%
23%
Transfereringar 0 0 W
O Personal g
O Lokaler 60% QI\-’)
. 14%
Arets kapital- -2 1
forandring
2001
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Fordelning av indirekta kostnader vid universitetet och hdgskolor

B = Avstamning av berdkningsgruppernas underlag vid férdelning av indirekta kostnader

10 ]

Avstamning av de totala kostnaderna mot institutionernas
kostnadsredovisningar ar 2001

D
o —
0 Verksamhetens Kostnader per Enligt inst.
CTJ kostnader (Mkr) 2001] [institution (Mkr) bokslut 0026%
~ |Personal 595( |Central forvaltning ?
=
) |Lokaler 143] [Institutioner ?
©
=< |Drift 233| | - Arbetsvetenskap 58
9D 069%
c o 0
— 1%
= Avskrivningar 32| | - Ovriga inst ? g+
o0
% Summa 1 008| |Elimineringar
-l W
Summa 1008 =
&
o))
N
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Fordelning av indirekta kostnader vid universitetet och hégskolor

B = Avstamning av berékningsgruppernas underlag vid férdelning av indirekta kostnader

Vara synpunkter och funderingar

. Kostnadsstrukturen och de valda redovisningsupplaggen
varierar i vasentlig omfattning mellan olika laroséten.
—  Behov av transparent redovisning och
mdjligheten/behovet att kunna framta benchmark?
—  Arupplaggen avstambara pa enkelt satt?
. Det ar inte mojligt att stAmma av uppgifter i larosatenas
externa arsredovisning mot uppgifter i institutionernas bokslut,
pga anvandningen av interna kontoklasser i
internredovisningen. Det ar ocksa oklart om eventuella
resultateffekter i redovisningen har hanterats lika. Det ar
vidare svart att, frn det material som erhallits, bedéma om
olika poster hanterats lika.

. Finns behov av att harmonisera de olika
redovisningsupplaggen?

Vara synpunkter och funderingar

o | ~

Vara synpunkter och funderingar (forts)

. Vi har inte funnit nagra materiella fel i de berakningar som
analyserats.

. Vi vill a&ven framféra en eloge till berakningsgruppen for ett
fint och val genomfort arbete, ett arbete som i flera
avseenden varit sdval omfattande som komplicerat.

Z ebe|ig
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FOordelning av indirekta kostnader
vid universitetet och hogskolor

Genomgang av berakningsgruppens underlag

Fordelning av den centrala forvaltningens kostnader
Bilaga 3
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Fordelning av indirekta kostnader vid universitetet och hégskolor

C = Fordelning av den centrala forvaltningens kostnader

«  Centrala forvaltningskostnader - Nagra utgangspunkter

—  Kostnadsstrukturen och valt redovisningsupplagg varierar i vasentlig omfattning mellan de olika laroséatena.

—  Berakningarna som gjorts av berakningsgruppen bygger pa principen att respektive larosates samtliga redovisade
forvaltningskostnader fordelas pa utbildning respektive forskning (full kostnadstackning).

— Underlaget for kostnaderna har hamtats ur redovisningen och har kunnat stdmmas av av 0ss.

—  Storleken pa de kostnader som skall férdelats paverkas i vasenlig grad av i vilken omfattning de indirekta
kostnaderna fordelats ut pa institutionerna i det redovisningsupplagg som tillampas.

—  Vissa uthildningsspecifika kostnader har exkluderats fran kostnader att fordela och belastar utbildningsdelen. Detta
har dock hanterats olika mellan de olika larosatena. | vissa fall har inte ndgon “justering” gjorts.

—  Kostnader for verksamheter som finansierats pa annat satt har exkluderats.

—  De storsta kostnadsposterna ar bibliotek, lokalhyra, administrations-, ekonomi-, personal-, IT-kostnader samt 6vriga
ledningsfunktioner.

—  De olika larosatena har anvant olika metoder for att faststélla den centrala forvaltningens nettokostnader. Var
uppfattning ar dock att detta inte i namnvard omfattning paverkat slutresultatet, d v s de kostnader som skall
fordelas.

—  Lokalkostnaderna for den centrala forvaltningen &ar inkluderad i "fordelningsbasen” for vissa larosaten medan andra
har fordelat ut den direkt.

—  Fordelningsnyckeln fér fordelning av den centrala forvaltningens kostnader berédknas som foérvaltningens
nettokostnader dividerat med institutionernas totala Iénekostnader. Vi anser att denna férdelningsgrund &ar rimlig.

¢ ebe|ig
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Fordelning av indirekta kostnader vid universitetet och hégskolor

C = Fordelning av den centrala forvaltningens kostnader

10 ]

- Kostnader per_____ Enligt inst.
(b} _-{msfitution (Mkr) bokslut ™"+ _
‘= . |[cCentral forvaltning 922| ) _ (Mkr)
2 ]l i P %Forvaltmngens externa kostnader 922
[h) Inéfifl]t-ibh'e'r ----------------- s avgar Forvaltningens interna avgiftsintakter -82
> avgar Forvaltningens externa intakter -140
- :
> - P 60 Summa kostnader att debitera inst. 700
(v} C
G - Al e 28 avgar Internpris lokaler som debiterats institutioner -323
)]
% _ Att debitera i form av gemensamma kostnader 377
> - .

ICM 52 avgar Utbildningsspecifika kostnader -46

- Ovriga inst 2431 LT e T -~

o Centrala forvaltningens nettokostnader 331 >

o

&
Elimineringar ?2? / o

w
Summa 3540 \

Kostnader att fordela
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Fordelning av indirekta kostnader vid universitetet och hégskolor

C = Fordelning av den centrala forvaltningens kostnader

d—

()

=

2 Basen for fordelning av centrala férvaltningens nettokostnader

(5

=

C (Mkr)

- Kostnader, Gemensamma funktioner 16

©

—Zf) Kostnader, Forvaltningen 98

§ Kostnader, Biblioteket 34

()

= avgar Intakter, Saljande funktioner -1
°8 Utbildningsspecifika indirekta kostnader -31

E | U y
—l Centrala forvaltningens nettokostnader ! 116 y

"\
¢ ebe|ig

Kostnader att fordela

13 Ohrlings PricewaterhouseCoopers



Fordelning av indirekta kostnader vid universitetet och hégskolor

C = Fordelning av den centrala forvaltningens kostnader

Vara synpunkter och funderingar

o 1 |

De stdrsta posterna utgors av - bibliotek,
@ lokalhyra, administrations-, ekonomi-, personal-, Vara synpunkter och funderingar
IT-kostnader samt kostnad for Gvriga «  Finns tillrackligt barande argument for att férdela kostnader
ledningsfunktioner. "lika” mellan forskning och utbildning betraffande bl a
kostnader for bibliotek och vissa lokalkostnader.
Storleken pa de kostnader som fordelas paverkas . Vissa utblldmr:gsspeuﬁka kostnader"har i vissa fall
o . . exkluderats fran de kostnader som férdelas.
av i vilken omfattning de indirekta kostnaderna . ) . )
fordelas ut pa institutionerna I5pande. . S_torleken pa Qe kostpad_er som fordelas paygrkas avi
vilken omfattning de indirekta kostnaderna lI6pande

fordelats ut pa institutionerna. Borde i "slutandan” bli lika,
men redovisningen sker pa olika rader i projektkalkyl.

@ Vissa utbildningsspecifika kostnader har
exkluderats fran de kostnader som férdelas.

Hanteringen ar olika mellan laroséatena.

¢ ebe|ig

@ Kostnadsstrukturen och valt
redovisningsupplégg varierar i
véasentlig omfattning.
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Fordelning av indirekta kostnader vid universitetet och hégskolor

D = Fordelningsnyckeln for férdelning av den centrala férvaltningens kostnader

Resultatrakning enligt
|arsredovisning (Mikn) ... | |
“|Personal 2 057 ™ I ' ' ' D
LOKBEL. .o s2d Uppsala Universitet
Drift 752
Avskrivningar 194 Institutionsniva: 1 665 Mkr
Summa 3 540
HUM-SAM: TEK-NAT:
587 Mkr 640 Mkr

MED-FARM:

Psykologi 438 Mkr 2|7C|\'>I/Ikr
31 Mkr Historia
15 MKr =
&
Vetenskapsomraden ”
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Fordelning av indirekta kostnader vid universitetet och hégskolor

D = Fordelning av den centrala forvaltningens kostnader

“|Personal

- varav léner 573 .
LoKater---.____________ |- 143
Drift 233

Avskrivningar

Summa 1 008

Vetenskapsomraden

Ohrlings PricewaterhouseCoopers
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Fordelning av indirekta kostnader vid universitetet och hégskolor

D = Fordelningsnyckeln for férdelning av den centrala férvaltningens kostnader

= Enligtinst. | - .
Vi im =l Uppsala Universitet
£ e, Q

e ?

- Psykologi 60 Férvaltningens externa kostnader (N;l;rz)
- Historia 2 adr Fonvalningens averms maker 140 Centrala
Summa kostnader att debitera inst. 700 fb rval tn i n g e n S
-ICM 52| avgar Internpris lokaler som debiterats institutioner -323 k d
- Ovriga inst 2431 Att debitera i form av gemensamma kostnader 377 n etto OStn a e r
e

Elimineringar o') avgar Uthildningsspecifika kostnader -46 /

Summa 3540 Centrala forvaltningens nettokostnader (:» 331

S ’ I
E— 331 Mkr

= 19,91%
1 665 Mkr =

—
8!
Loner pa
institutionsniva
587 Mkr 640 Mkr

) Faktor for fordelning av

() den centrala forvaltningens
nettokostnader

0|
Psykologi
31 Mkr

i)

Vetenskapsomraden

¢ ebe|ig
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Fordelning av indirekta kostnader vid universitetet och hégskolor

D = Fordelningsnyckeln for férdelning av den centrala férvaltningens kostnader

Luled Tekniska Universitet

(Mkr)
Kostnader, Gemensamma funktioner 16
Centrala
Kostnader, Forvaltningen 98 . .
forvaltningens
Kostnader, Biblioteket 34
nettokostnader
avgar Intakter, Saljande funktioner -1
Utbildningsspecifika indirekta kostnader 31 /

Centrala férvaltningens nettokostnader ' 116 > HU%

= 24,44%

476 Mkr E

Loner pa
institutionsniva

| Avskrivningar 32

Summa 1008

Faktor for fordelning av
centrala férvaltningens
nettokostnader

¢ ebe|ig
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Fordelning av indirekta kostnader vid universitetet och hégskolor

D = Fordelningsnyckeln for fordelning av den centrala forvaltningens kostnader

Vara synpunkter och funderingar

o1y

Vara synpunkter och funderingar

. Loneposten utgor den storsta enskilda kostnadsposten i larosatenas
redovisning och bor generellt ge en god uppfattning om aktivitetsnivan i
verksamheten. Vi anser att denna kan anvandas som utgangspunkt vid
férdelning.

. Den lénekostnad som anvands vid fordelning av de centrala indirekta
forvaltningskostnaderna omfattar 16n och lIénebikostnader. Samliga
personalkostnader ingar saledes inte i "fordelningsbasen”. Vi anser att detta ar
rimligt.

. Fordelningsnyckeln for de centrala forvaltningskostnaderna beréknas genom
att de centrala forvaltningskostnaderna stélls i relation till den totala
I6nekostnaden pa institutionerna.

¢ ebe|ig
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FOordelning av indirekta kostnader
vid universitetet och hogskolor

Genomgang av berakningsgruppens underlag

FOrdelning av institutionernas kostnader
Bilaga 4
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Fordelning av indirekta kostnader vid universitetet och hégskolor

E = Fordelning av institutionernas kostnader

. Institutionernas forvaltningskostnader - Nagra utgangspunkter

- Institutionernas kostnader kan delas upp i 16ne-, drift- och lokalkostnader

- Institutionens kostnader hamtas ur redovisningen och har stdmts av av oss

- Institutionens kostnader férdelas mellan forskning och utbildning

- De olika kostnadsslag delas darefter upp i dels direkta, dels indirekta kostnader

- L6n
*  Fordelningen mellan direkta och indirekt Ionekostnader baseras pa institutionernas bedémningar av foérdelningen av

arbetsuppgift/tid.

¢ Institutionernas indirekta lénekostnader &r hanférbara till institutionsledningen och den administrativa personalen.
»  Fordelningen ar baserad pa en bedémning gjord av berérda och kan inte rimlighetsbedémas av oss.

- Driftkostnader
»  De direkta driftkostnaderna ar sddana kostnader som direkt kan hanféras till projekt.

« De indirekta driftkostnaderna har definierats som kostnader fér gemensamma projekt, sk projektldsa kostnader samt
vissa personalkostnader, m a o kostnader som svarligen kan hanforas till enskilda projekt.

- Lokalkostnader

»  Kostnaderna for den centrala forvaltningens lokaler ingar for flertalet laroséten i kostnadsunderlaget for fordelningen av
kostnaderna for den centrala forvaltningen.

« Institutionernas totala lokalkostnader framgar av redovisningen.

»  Fordelningen mellan direkta och indirekta lokalkostnader bygger pa en bedémning av hur stor del av lokalerna som
utnyttjats for gemensamma andamal.

v ebe|ig
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Fordelning av indirekta kostnader vid universitetet och hégskolor

E = Fordelning av kostnadsslag per institution

Lokalkostnader Verksamhetens Per$°”t53[|k:?5tn?\;ljsr
per institution (Mkr) kostnader (Mkr) 2001 E:Zrnltl:; Ifcl;rlx(/);tgin : ?
Central forvaltning ? Personal 2057 " ::> N, g ‘
Institutioner: & spsu k% loeg'. 31
- Psykologi 5 [y  |Lokaler 521 o
- Historia 2 v ) Ezlasrtrfr)\Zii ;3
omac . Drift A _ICM 07
- Ovriga inst ? - Ovriga inst
O
Avskrivningar 194
Driftskostnader
Summa 3540 per institution (Mkr)*
Central forvaltning ?
= > = Institutioner:
Central férvaltning ? = :
Institutioner: ﬁissytl;?ilz:gl 13
- Psykologi 0,2 - Earmaci 7
- Historia 0,0 _ICM 10
- Farmaci 82 - Ovriga inst
i gM . : Avskrivningskostnader Summa 752
- Ovriga Inst per institution (MKkr) L : :
Central forvaltning > * ExKl. avskrivningar och finansiella kostnader
Institutioner:
- Psykologi 2,5
- Historia 0,3 w0
- Farmaci 19 . . =
_IoM 25 Uppsala Universitet 2
- Ovriga inst o
Summa 194 >
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Fordelning av indirekta kostnader vid universitetet och hégskolor

E = Institutionen for Psykologi — FOordelning av direkta och indirekta kostnader

Kostnadsslag (Mkr)

Léner 31,4 \\ﬂé\j

Lokaler 5,4

ia
Drift 15,1 %

Summa 51,8 /0\

* Som indirekt 16n réknas 20% av professorsloner, 100% av 16n for

administrativ personal, samt arvode for prefekt och studierektor.

« Indirekta lokalkostnader har av institutionen uppskattats till 30%,

vilket motsvarar den andel av lokalerna som anvands for
gemensamma andamal.

« Indirekta driftskostnader bestar av projektlésa kostnader +

kostnader for gemensamma projekt samt personalkostnader (ej
[6n).

Loner MKkr %
Indirekt 4.8 15%
Direkt 26,6 85%
Summa 31,4 100%
Lokaler Mkr %
Indirekt 1,6 30%
Direkt 3,8 70%
Summa 5,4 100%
Drift Mkr %
Indirekt 3,6 24%
Direkt 11,5 76%
Summa 15,1 100%

Uppsala Universitet

Ohrlings PricewaterhouseCoopers
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Fordelning av indirekta kostnader vid universitetet och hégskolor

E = Institutionen for Psykologi — Fordelning av kostnader for forskning och utbildning

Kostnadsslag (Mkr) Loner Mkr %
_ Forskning 16,2 52%
one! - mﬂ:::::fi>> Utbildning 15,1 485
Lokaler 5.4 Summa 31,4 100%
Drift 151 50% Lokaler MKr %
Forskning 3,0 56%

Summa 51,8 % Utbildning 2,4 44%
\ Summa 54 100%

Drift MKr %

Forskning 9,3 62%

Utbildning 5,8 38%

Summa 15,1 100%

» Kaostnader for forskning respektive utbildning kan séarskiljas
genom institutionernas redovisning.

« Som utbildning réknas alla kostnader som hanfors till
grundutbildning och uppdragsutbildning.

Uppsala Universitet

v ebe|ig
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Fordelning av indirekta kostnader vid universitetet och hégskolor

E = Institutionen for Psykologi — Identifiering av palagg for forskningsverksamheten

Exempel: Palagg for direkt [6n for forskningsverksamheten fas genom att institutionens direkta Ionekostnad (26,6 Mkr) multipliceras med
forskningens andel av institutionens lénekostnader (52%), vilket ger 13,7 Mkr. Direkt I6nekostnad motsvaras av total Idnekostnad (31,4 Mkr) minus
identifierade indirekta I6nekostnader (4,8 MKkr).

Loner Mkr %
Indirekt 4,8 15%
Kostnadsslag (Mkr) Direkt 26,6 85% Direkt |6n =
Summa 31,4 100% 13,7 Mkr
Loner 31,4
Lokaler Mkr % Loner MKkr %
Lokaler 54 In_direkt 1,6 30% Forfskn?ng 16,2 52% Direkt lokal =
Direkt 3,8 70% Utbildning 15,1 48% 2 0 Mkr
Drift 15,1 Summa 5,4 100% Summa 31,4 100% ’
Summa 51,8 Drift Mkr % . .
Indirekt 36 24% Direkt drift =
Direkt 11,5 76% 5,9 Mkr
Summa 15,1 100%
Institutionens fordelning av 16n pa forskning/utbildning anvands som bas dven vid berakning av direkta lokal- och driftskostnader.
. . W
Uppsala Universitet =
Q
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N
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Fordelning av indirekta kostnader vid universitetet och hégskolor

E = Institutionen for Psykologi — Sammanfattning av palagg for forskningsverksamheten

Palagg (Mkr)

Direkta l6ner 13,7

Direkta lokaler 2.0 Palagg i % av direkt 16n (Mkr) Palagg i % av direkt 16n (Mkr)

+ direkt drift

Direkt drift 5,9 Direkta lokaler 14% Direkta lokaler 10%
Indirekta kostn forvaltn * 3,2 Indirekta kostn férvaltn * 24% Indirekta kostn férvaltn * 16%
Indirekta kostn institution ** 5,2 Indirekta kostn institution ** 38% Indirekta kostn institution ** 26%
Summa 30,1 Summa 76% Summa 53%

* Indirekta kostnader forvaltning = Institutionens lénekostnader (31,4 Mkr) x faktor for férdelning av centrala férvaltningens
kostnader (19,91%, se sid 5) x forskningens andel av I6nekostnaderna (52%).

** |ndirekta kostnader institution = Summa indirekta kostnader (4,8 Mkr + 1,6 Mkr + 3,6 Mkr) x forskningens andel av
I6nekostnaderna (52%).

Uppsala Universitet
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Fordelning av indirekta kostnader vid universitetet och hégskolor

E = Institutionen for Psykologi — Exempel pa palaggsanvandning for ett enskilt projekt

Palagg i % av direkt I16n (kkr) Palagg i % av direkt [6n + drift (kkr)

FAS-projektet FAS-projektet

Direkta I6ner 77 Direkta I6ner 77

Direkt drift 4 Direkt drift 4

Palagg direkta lokaler 11| 77 kkr x 14% |Palagg direkta lokaler 8| (77 kkr+4 kkr) x 10%
Palagg Indirekta kostn forvaltn 18| 77 kkr x 24% |Palagg Indirekta kostn forvaltn 13| (77 kkr+4 kkr) x 16%
Palagg Indirekta kostn institution 29| 77 kkr x 38% [Palagg Indirekta kostn institution 21| (77 kkr+4 kkr) x 26%
Summa 139 Summa 124

Tabellerna visar vilka kostnader som uppstéar for ett enskilt projekt, FAS-projektet, d& denna péalaggskalkylering tillampas. | den
vanstra tabellen anvands direkt [6n som bas for kalkyleringen. | den hdgra tabellen anvands direkt |6n + direkt drift.

Uppsala Universitet
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Fordelning av indirekta kostnader vid universitetet och hégskolor

DE= Historiska institutionen — Férdelning av direkta och indirekta kostnader

dataservice, telefon mm.

« Indirekta driftskostnader bestar av konferenskostnader,

Kostnadsslag (Mkr) Loner Mkr %
Indirekt 0,8 5%
Loner 15,0 S — Direkt 14,2 95%
Summa 15,0 100%

Lokaler 1,7 m
Drift 45 \:\> Lokaler MKkr %
P Indirekt 0,7 41%
Summa 21,2 Direkt 1,0 59%
Summa 1,7 100%
Drift MKkr %
Indirekt 1,0 23%
 Indirekt 16n uppskattas av institutionen till 5%, vilket debiteras Direkt 3,5 7%
projekten. Summa 4.5 100%

Uppsala Universitet
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Fordelning av indirekta kostnader vid universitetet och hégskolor

E =Historiska institutionen — F6rdelning av kostnader for forskning och utbildning

Kostnadsslag (Mkr) Loner Mkr %
Forskning 10,5 70%
Loner 15,0 \m@ Utbildning 4,6 30%
Summa 15,0 100%

Lokaler 1,7
orift AE m% Lokaler Mkr %
: Forskning 1,0 59%
Summa 212 % Utbildning 0,7 41%
\ Summa 1,7 100%
Drift Mkr %
Forskning 3,7 82%
Kostnader for forskning respektive utbildning kan séarskiljas Utbildning 0,8 18%
genom institutionernas redovisning. Summa 45 100%

Som utbildning réknas alla kostnader som hanfors till
grundutbildning och uppdragsutbildning.

Uppsala Universitet
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Fordelning av indirekta kostnader vid universitetet och hégskolor

E = Historiska institutionen — Identifiering av palagg som direkt [6n mm.

Exempel: Palagg for direkt 16n for forskningsverksamheten fs genom att institutionens direkta Ionekostnad (14,2 Mkr) multipliceras med
forskningens andel av institutionens l6nekostnader (70%), vilket ger 9,9 Mkr. Direkt Idnekostnad motsvaras av total I6nekostnad (15,0 Mkr) minus

identifierade indirekta I6nekostnader (0,8 MKkr).

Loner MKkr %
Indirekt 0,8 5% )
Kostnadsslag (Mkr) Direkt 14,2 95% Direkt l16n =
Summa 15,0 100% 9,9 Mkr
Loner 15,0
Lokaler Mkr % Loner Mkr %
Lokaler 1,7 Indirekt 0,7 41% Forskning 10,5 70% Direkt lokal =
Direkt 1,0 59% Utbildning 4.6 30% 0,7 Mkr
Drift 4,5 Summa 1,7 100% Summa 15,0 100%
Summa 21,2 Drift MKkr % Direkt drift =
Indirekt 1,0 23% 2,4 Mkr
Direkt 3,5 77%
Summa 4,5 100%
Institutionens fordelning av 16n pa forskning/utbildning anvands som bas dven vid berakning av direkta lokal- och driftskostnader.
. . W
Uppsala Universitet =
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Fordelning av indirekta kostnader vid universitetet och hégskolor

E = Historiska institutionen — Sammanfattning av palagg for forskningsverksamheten

Palagg (Mkr)

Direkta loner 9,9

Direkta lokaler 0,7 Palagg i % av direkt 16n (Mkr) Palagg i % av direkt 16n (Mkr)

+ direkt drift

Direkt drift 2.4 Direkta lokaler 7% Direkta lokaler 6%
Indirekta kostn forvaltn * 2.1 Indirekta kostn forvaltn * 21% Indirekta kostn forvaltn * 17%
Indirekta kostn institution ** 1,8 Indirekta kostn institution ** 18% Indirekta kostn institution ** 14%
Summa 16,9 Summa 46% Summa 37%

* Indirekta kostnader forvaltning = Institutionens lénekostnader (15,0 Mkr) x faktor for fordelning av centrala forvaltningens
kostnader (19,91%, se sid 5) x forskningens andel av I6nekostnaderna (70%).

** |ndirekta kostnader institution = Summa indirekta kostnader (0,8 Mkr + 0,7 Mkr + 1,0 Mkr) x forskningens andel av
Ionekostnaderna (70%).

Uppsala Universitet
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Fordelning av indirekta kostnader vid universitetet och hégskolor

E = Historiska institutionen — Exempel pa palaggsanvandning for ett enskilt projekt

Palagg i % av direkt I6n (kkr)
Riksbankens Jubileumsfond-projektet

Direkta loner 1094
Direkt drift 59
Palagg direkta lokaler 77

Palagg Indirekta kostn forvaltn * 230
Palagg Indirekta kostn institution ** 196
Summa 1 656

1 094 kkr x 7%

1 094 kkr x 21%

1 094 kkr x 18%

Palagg i % av direkt I6n + drift (Kkr)
Riksbankens Jubileumsfond-projektet

Direkta loner 1094
Direkt drift 59
Palagg direkta lokaler 66

Palagg Indirekta kostn forvaltn *

Palagg Indirekta kostn institution **

195

166

Summa

1579

(1 094 kkr+59 kkr) x 6%
(1 094 kkr+59 kkr) x 17%

(1 094 kkr+59 kkr) x 14%

Tabellerna avser att visa visar vilka kostnader som uppstar for ett enskilt projekt, Riksbankens Jubileumsfond-projektet, da denna
palaggskalkylering tillampas. | den vanstra tabellen anvands direkt 16n som bas for kalkyleringen. | den hogra tabellen anvands

direkt 16n + direkt drift.

32
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Fordelning av indirekta kostnader vid universitetet och hégskolor

E = Institutionen for Farmaci — Férdelning av direkta och indirekta kostnader

Kostnadsslag (Mkr) Loner MKkr %
Indirekt 3,1 12%
Loner 26.6 \\B@ Direkt 23,5 88%
Summa 26,6 100%

Lokaler 8,7
ﬁﬂw Lokaler Mkr %
: Indirekt 2,6 30%
Dt £l 4 Direkt 6.1 70%
% Summa 87  100%

Summa 447
Drift Mkr %
Indirekt 42 44%
Direkt 5,3 56%
Summa 9,5 100%

* Som indirekt 16n réknas 20% av professorsloner, 100% av 16n for
administrativ personal, samt arvode for prefekt och studierektor.

« Indirekta lokalkostnader har av institutionen uppskattats till 30%,
vilket motsvarar den tid som lokalerna anvands fér gemensamma
andamal.

« Indirekta driftskostnader utgérs av kostnader fér gemensamma

projekt. Uppsala Universitet
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Fordelning av indirekta kostnader vid universitetet och hégskolor

E = Institutionen for Farmaci — Fordelning av kostnader for forskning och utbildning

Kostnadsslag (Mkr) Loner Mkr %
Forskning 18,1 68%
Utbildning 8,5 32%
Personal 26,5 S Summa 266 100%
Lokaler 8,7 Lokaler Mkr %
ﬁ[]% Forskning 3,0 34%
Drift 9,5 Utbildning 5,7 66%
Summa 8,7 100%
X,
Summa 44,7
Drift Mkr %
Forskning 6,7 71%
Utbildning 2,8 29%
Summa 9,5 100%

« Kostnader for forskning respektive utbildning kan sarskiljas
genom institutionernas redovisning.

e Som utbildning réknas alla kostnader som hanfors till
grundutbildning och uppdragsutbildning.

Uppsala Universitet
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Fordelning av indirekta kostnader vid universitetet och hégskolor

E = Institutionen for Farmaci — Identifiering av palagg som direkt [6n mm.

Exempel: Palagg for direkt 16n for forskningsverksamheten fas genom att institutionens direkta lonekostnad (23,5 Mkr) multipliceras med
forskningens andel av institutionens I6nekostnader (68%), vilket ger 16,0 Mkr. Direkt Idnekostnad motsvaras av total I6nekostnad (26,6 Mkr) minus
identifierade indirekta I6nekostnader (3,1 MKkr).

Loner Mkr %
Indirekt 31 12% Direkt 16n =
Kostnadsslag (Mkr) Direkt 23,5 88% 16,0 Mkr
Summa 26,6 100%
Loner 26,6
Lokaler Mkr % Loner Mkr % . _
Lokaler 8,7 Indirekt 2,6 30% Forskning 18,1 68% Direkt lokal =
Direkt 6,1 70% Utbildning 8,5 32% 4,1 Mkr
Drift 9,5 Summa 8,7 100% Summa 26,6 100%
Summa 44,7 Drift MKkr % Direkt drift =
In_direkt 42 44% 3,6 Mkr
Direkt 5,3 56%
Summa 9,5 100%
Institutionens fordelning av 16n pa forskning/utbildning anvands som bas dven vid berakning av direkta lokal- och driftskostnader.
. . w
Uppsala Universitet =
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Fordelning av indirekta kostnader vid universitetet och hégskolor

E = Institutionen for Farmaci — Sammanfattning av palagg for forskningsverksamheten

Palagg (Mkr)

Direkta Ioner 16,0

Direkta lokaler 4,1 Palagg i % av direkt I6n (Mkr) Palagg i % av direkt 16n (Mkr)

+ direkt drift

Direkt drift 3,6 Direkta lokaler 26% Direkta lokaler 21%
Indirekta kostn forvaltn * 3,6 Indirekta kostn forvaltn * 23% Indirekta kostn forvaltn * 18%
Indirekta kostn institution ** 6,7 Indirekta kostn institution ** 42% Indirekta kostn institution ** 34%
Summa 34,0 Summa 90% Summa 74%

* Indirekta kostnader forvaltning = Institutionens lénekostnader (26,6 Mkr) x faktor for fordelning av centrala forvaltningens
kostnader (19,91%, se sid 5) x forskningens andel av I6nekostnaderna (68%).

** |ndirekta kostnader institution = Summa indirekta kostnader (3,1 Mkr + 2,6 Mkr + 4,2 Mkr) x forskningens andel av
Ionekostnaderna (68%).

Uppsala Universitet
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Fordelning av indirekta kostnader vid universitetet och hégskolor

E = Institutionen for Farmaci — Exempel pa palaggsanvandning for ett enskilt projekt

Palagg i % av direkt 16n (kkr) Palagg i % av direkt 16n + drift (kkr)
Vetenskapsradet-projektet Vetenskapsradet-projektet

Direkta I6ner 191 Direkta I6ner 191

Direkt drift 43 Direkt drift 43

Palagg direkta lokaler 49| 191 kkr x 26% |Palagg direkta lokaler 49| (191 kkr+43 kkr) x 21%
Palagg Indirekta kostn forvaltn 43| 191 kkr x 23% |Palagg Indirekta kostn forvaltn 43| (191 kkr+43 kkr) x 18%
Palagg Indirekta kostn institution 81| 191 kkr x 42% |Palagg Indirekta kostn institution 80| (191 kkr+43 kkr) x 34%
Summa 407 Summa 406

Tabellerna visar vilka kostnader som uppstar for ett enskilt projekt, Vetenskapsradet-projektet, d& denna palaggskalkylering
tillampas. | den vanstra tabellen anvands direkt [6n som bas for kalkyleringen. | den hogra tabellen anvands direkt [6n + direkt drift.

Uppsala Universitet
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Fordelning av indirekta kostnader vid universitetet och hégskolor

E = Institutionen for cell- och molekylarbiologi (ICM) — Fordelning av direkta och indirekta kostnader

Kostnadsslag (Mkr) Loner MKkr %
;‘ > Indirekt 3,7 14%
Loner 27,0 o Direkt 23,4 86%
Summa 27,0 100%

Lokaler 6,4
_ ﬂ[]% Lokaler Mkr %
Drift 13,2 Indirekt 2,8 44%
P Direkt 3,6 56%
Summa 46,6 0\ Summa 6,4 100%
Drift Mkr %
Indirekt 45 34%
Direkt 8,7 66%
Som indirekt I6n rédknas 20% av professorsléner, 100% av |6n fér Summa 13,2 100%

administrativ personal, arvode for prefekt och studierektor samt

10% av 6vriga arvoden.
Indirekta lokalkostnader

Indirekta driftskostnader

Uppsala Universitet
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Fordelning av indirekta kostnader vid universitetet och hégskolor

E = ICM - Fordelning av kostnader for forskning och utbildning

Kostnadsslag (Mkr) Loner MKr %
Forskning 26,6 98%
Personal 27,0 ﬁ> Utbildning 0,5 2%
o Summa 27,0 100%

Lokaler 6,4
i Lokaler MKkr %
Drift 132 == Forskning 6,0 94%
Utbildning 0,4 6%
Summa 46.6 % Summa 6,4 100%
Drift MKkr %
Forskning 13,0 98%
« Kostnader for forskning respektive utbildning kan séarskiljas Utb"dning 0,3 2%
genom institutionernas redovisning. Summa 13,2 100%

« Som utbildning réknas alla kostnader som hanfors till
grundutbildning och uppdragsutbildning.

Uppsala Universitet
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Fordelning av indirekta kostnader vid universitetet och hégskolor

E = ICM - Identifiering av palagg som direkt [6n mm.

Exempel: Palagg for direkt [6n for forskningsverksamheten fs genom att institutionens direkta Ionekostnad (23,4 Mkr) multipliceras med
forskningens andel av institutionens lénekostnader (98%), vilket ger 22,8 Mkr. Direkt Idnekostnad motsvaras av total lonekostnad (27,0 Mkr) minus
identifierade indirekta I6nekostnader (3,7 MKkr).

Loner Mkr %
Indirekt 3,7 14% Direkt 16n =
Kostnadsslag (Mkr) Direkt 23,4 86%
Summa 270 _ 100% 22,8 Mkr
Loner 27,0
Lokaler Mkr % Loner Mkr %
Lokaler 6,4 Indirekt 2,8 44% Forskning 26,6 98% Direkt lokal =
Direkt 3,6 56% Utbildning 0,5 2% 3,5 Mkr
Drift 13,2 Summa 6,4 100% Summa 27,0 100%
Summa 46,6 Drift Mkr % . .
Indirekt 45 34% Direkt drift =
Direkt 8,7 66% 8,6 Mkr
Summa 13,2 100%

Institutionens fordelning av 16n pa forskning/utbildning anvands som bas aven vid beréakning av direkta lokal- och driftskostnader.

Uppsala Universitet
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Fordelning av indirekta kostnader vid universitetet och hégskolor

E = ICM — Sammanfattning av palagg for forskningsverksamheten

Palagg (Mkr)

Direkta lIdner 22,9

Direkta lokaler 3,5 Palagg i % av direkt I6n (Mkr) Palagg i % av direkt 16n (Mkr)

' . + direkt drift

Direkt drift 8,6 Direkta lokaler 15% Direkta lokaler 11%
Indirekta kostn forvaltn * 53 Indirekta kostn forvaltn * 23% Indirekta kostn forvaltn * 17%
Indirekta kostn institution ** 10,8 Indirekta kostn institution ** 47% Indirekta kostn institution ** 34%
Summa 51,1 Summa 85% Summa 62%

* Indirekta kostnader forvaltning = Institutionens lénekostnader (27,0 Mkr) x faktor for fordelning av centrala forvaltningens
kostnader (19,91%, se sid 5) x forskningens andel av I6nekostnaderna (98%).

** |ndirekta kostnader institution = Summa indirekta kostnader (3,7 Mkr + 2,8 Mkr + 4,5 Mkr) x forskningens andel av
I6nekostnaderna (98%).

Uppsala Universitet
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Fordelning av indirekta kostnader vid universitetet och hégskolor

E = ICM — Exempel pa palaggsanvandning for ett enskilt projekt

Palagg i % av direkt I16n (kkr) Palagg i % av direkt 16n + drift (kkr)
Direkta loner 1920 Direkta loner 1920
Direkt drift 474 Direkt drift 474
Palagg direkta lokaler 293| 1920 kkr x 15% |Palagg direkta lokaler 266| (1 920 kkr+474 kkr) x 11%
Palagg Indirekta kostn forvaltn 442( 1920 kkr x 23% |Palagg Indirekta kostn forvaltn 402| (1 920 kkr+474 kkr) x 17%
Palagg Indirekta kostn institution 904 1920 kkr x 47% |Palagg Indirekta kostn institution 820| (1 920 kkr+474 kkr) x 34%
Summa 4 032 Summa 3 882

Tabellerna visar vilka kostnader som uppstéar for ett enskilt projekt, SSF-projektet, d& denna péalaggskalkylering tillampas. | den vanstra
tabellen anvénds direkt 16n som bas for kalkyleringen. | den hégra tabellen anvands direkt 16n + direkt drift.
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Fordelning av indirekta kostnader vid universitetet och hégskolor

E = Fordelning av kostnadsslag per institution

Lokalkostnader Verksamhetens Lonekostnader
per institution (MKkr) kostnader (Mkr) 2001 per institution (MKkr)
Central forvaltning ? Personal 595 Central forvaltning ?
Institutioner: - varav léner 573 I]I:"::> Institutioner:
- Arbetsvetenskap 7 0/ Lokaler 143 - Arbetsvetenskap 29
- Maskinteknik 14 - Maskinteknik 52
- Ovriga inst Drift 233 - Ovriga inst
Summa 143 /0 Summa 573
Avskrivningar 32
Summa 1008 Driftskostnader
per institution (Mkr)*
Central forvaltning ?
=5 Institutioner:
Central forvaltning - Arbetsvetenskap 20
Institutioner: - Maskinteknik 42
- Arbetsvetenskap - Ovriga inst
- Maskinteknik Smbnex 24288
SHLELRIS Avskrivningskostnader Fragetecken innebér att fullstandig
per institution (Mkr) kostnadsspecifikation ej funnits tillganglig
Central forvaltning ?
Institutioner: * inkl. gemensam overhead
- Arbetsvetenskap 1,2 ** inkl. interna servicekostnader
- Maskinteknik 1,5 *** inkl. endast externa kostnader
- Ovriga inst o ) . )
Summa 82 Lulea Tekniska Universitet
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Fordelning av indirekta kostnader vid universitetet och hégskolor

E = Institutionen for Arbetsvetenskap — Fordelning av direkta och indirekta kostnader

Kostnadsslag (Mkr) Loner MKkr %
5 o \\B@ In_dlrekt 4,3 15%
oner ’ Direkt 24,8 85%
Summa 29,1 100%

Lokaler 7,7 iy
Drift 127 % Lok_aler MKkr %
P Indirekt 0,7 9%
Summa 49,4 Direkt 7,0 91%
Summa 7,7 100%
Drift Mkr %
Indirekt 1,5 12%
o _ o o Direkt 11,2 88%
« Foérdelningen mellan direkta och indirekta kostnader goérs i Summa 12.7 100%

institutionens redovisning.
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Fordelning av indirekta kostnader vid universitetet och hégskolor

E = Institutionen for Arbetsvetenskap - Fordelning av kostnader for forskning och utbildning

Kostnadsslag (MKkr) Loner Mkr %
Forskning 19,6 67%
Loner 29,1 \m@ Utbildning 9,5 33%
Summa 29,1 100%

Lokaler 7,7

ia

Drift 12,7 % Lokaler_ Mkr %
Forskning 4,3 56%
Summa 494 X, Utbildning 3,4 44%
Summa 7,7 100%
Drift MKkr %
Forskning 8,1 64%
+ Kostnader for forskning respektive utbildning kan sarskiljas Utbildning 45 36%
genom institutionernas redovisning. e 12:7 100%
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Fordelning av indirekta kostnader vid universitetet och hégskolor

E = Institutionen for Arbetsvetenskap — Identifiering av palagg for forskningsverksamheten

Palagg for forskningsverksamheten tas fram genom institutionens redovisning. Ur redovisningen kan utlasas direkt och indirekt 16n, direkta och

indirekta lokalkostnader samt direkt och indirekt drift for vardera forskning respektive utbildning. Nedan framgar dessa belopp pa

institutionsniva.

Loner Mkr %
Indirekt 4,3 15%
Direkt 24,8 85%
Summa 29,1 100%
Lokaler Mkr %
Indirekt 0,7 9%
Direkt 7,0 91%
Summa 7,7 100%
Drift Mkr %
Indirekt 1,5 12%
Direkt 11,2 88%
Summa 12,7 100%

Luled Tekniska Universitet

46

Loner ind Mkr %
Forskning 2,7 63%
Utbildning 1,6 37%
Summa 4,3 100%
Loner dir Mkr %
Forskning 16,9 68%
Utbildning 7,9 32%
Summa 24,8 100%
Lokaler ind Mkr %
Forskning 0,3 49%
Utbildning 0,3 51%
Summa 0,7 100%
Lokaler dir Mkr %
Forskning 3,9 56%
Utbildning 3,1 44%
Summa 7,0 100%
Drift ind Mkr %
Forskning 0,9 61%
Utbildning 0,6 39%
Summa 1,5 100%
Drift dir Mkr %
Forskning 7,2 65%
Utbildning 3,9 35%
Summa 11,2 100%

Direkt I16n* =

7 170Mkr

Direkt lokal ** =
4.0 Mkr

Direkt drift =
7,2 Mkr

* Efter korr: +0,9%
** Efter korr: +0,52%
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Fordelning av indirekta kostnader vid universitetet och hégskolor

E = Institutionen for Arbetsvetenskap - Sammanfattning av palagg for forskningsverksamheten

Palagg (Mkr)
Direkta Ioner 17,0
Direkta lokaler 4,0
Direkt drift 7,2
Indirekta kostn forvaltn * 4,8
Indirekta kostn institution ** 4,0
Summa 37,0

Mkr = 19,6 Mkr) x faktor for férdelning av centrala férvaltningens kostnader (24,44%, se sid 5).

lokalkostnader: 0,3 Mkr + indirekt drift: 0,9 Mkr).

Palagg i % av direkt I16n (Mkr) Palagg i % av direkt I16n (Mkr)
+ direkt drift

Direkta lokaler 23,6% Direkta lokaler 16,6%
Indirekta kostn forvaltn * 28,1% Indirekta kostn forvaltn * 19,7%
Indirekta kostn institution **  23,5% Indirekta kostn institution **  16,5%
Summa 75,2% Summa 52,8%

* Indirekta kostnader férvaltning = Institutionens lonekostnader for forskningsverksamheten (indirekta: 2,7 Mkr + direkta 16,9

** Indirekta kostnader institution = Summa indirekta kostnader for forskningsverksamheten (indirekt [6n: 2,7 Mkr + indirekta

o
[} . . . ~
Lulea Tekniska Universitet &
N
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Fordelning av indirekta kostnader vid universitetet och hégskolor

E = Institutionen for Arbetsvetenskap - Exempel pa palaggsanvandning for ett enskilt projekt

Palagg i % av direkt I16n (kkr) Palagg i % av direkt [6n + drift (kkr)

Vinnova-projektet Vinnova-projektet

Direkta I6ner 713 Direkta I6ner 713

Direkt drift 109 Direkt drift 109

Palagg direkta lokaler 168| 713 kkr x 24% |Palagg direkta lokaler 136| (713 kkr+109 kkr) x 17%
Palagg Indirekta kostn forvaltn 201| 713 kkr x 28% [Palagg Indirekta kostn forvaltn 162| (713 kkr+109 kkr) x 20%
Palagg Indirekta kostn institution 168| 713 kkr x 24% [Palagg Indirekta kostn institution 136 (713 kkr+109 kkr) x 16%
Summa 1358 Summa 1256

Tabellerna visar vilka kostnader som uppstéar for ett enskilt projekt, Vinnova-projektet, da denna palaggskalkylering tillampas.
| den vanstra tabellen anvands direkt 16n som bas for kalkyleringen. | den hégra tabellen anvands direkt 6n + direkt drift.

Luled Tekniska Universitet
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Fordelning av indirekta kostnader vid universitetet och hégskolor

E = Institutionen for Maskinteknik — Fordelning av direkta och indirekta kostnader

Kostnadsslag (Mkr) Loner Mkr %
Indirekt 4,5 9%
Coner 508 =" |pirek 482 91%
Summa 52,8 100%
Lokaler 13,0 ﬂU% Cokaler VKT %
: Indirekt 0,7 6%
Drift 44,0 % Direkt 12,2 94%
<§§§ZX Summa 130 100%

Summa 109,8
Drift Mkr %
Indirekt 3,5 8%
Direkt 40,5 92%
Summa 44,0 100%

» Fordelningen mellan direkta och indirekta kostnader gors
i institutionernas redovisning.

Luled Tekniska Universitet

v ebe|ig

49 Ohrlings PricewaterhouseCoopers



Fordelning av indirekta kostnader vid universitetet och hégskolor

E = Institutionen for Maskinteknik — Fordelning av kostnader for forskning och utbildning

Kostnadsslag (Mkr) Loner MKr %
Forskning 33,2 63%
Loner 52.8 ;‘ > Utbildning 19,6 37%
w Summa 52,8 100%

Lokaler 13,0
m Lokaler MKr %
Drift 44,0 % Forskning 57 44%
Utbildning 7,2 56%
Summa 109.8 fa\ Summa 13,0 100%
Drift Mkr %
Forskning 30,8 70%
Utbildning 13,2 30%
Summa 44,0 100%

» Kostnader for forskning respektive utbildning kan séarskiljas
genom institutionernas redovisning.

« Som utbildning réknas alla kostnader som hanfors till
grundutbildning och uppdragsutbildning.

Luled Tekniska Universitet
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Fordelning av indirekta kostnader vid universitetet och hégskolor

E = Institutionen for Maskinteknik — Identifiering av palagg for forskningsverksamheten

Palagg for forskningsverksamheten tas fram genom institutionens redovisning. Ur redovisningen kan utlasas direkt och indirekt 16n, direkta
och indirekta lokalkostnader samt direkt och indirekt drift for vardera forskning respektive utbildning. | berdkningsunderlaget har endast
institutionernas forskningskostnader inkluderats, varfor andelen utbildning blir 0 i nedanstaende tabell. Nedan framgéar dessa belopp pa
institutionsniva.

Loner ind Mkr %
Forskning 4.5 100%
Utbildning 0%
Summa 4,5 100%

P H M * -
Loner MKkr % Toner dir kT w Direkt 16n* =
Indirekt 4,5 9% Forskning 293 100% 29,5 Mkr
Direkt 48,2 91% Utbildning 0%

Summa 52,8 100% Summa 293  100%

Lokaler ind Mkr % Direkt lokal ** =
Lok_aler Mkr % Forskning 0,7 100% 5.1 MKr
Indirekt 0,7 6% Utbildning 0% ’
Direkt 12,2 94% Summa 0,7 100%
Summa 13,0 100%

Lokaler dir Mkr % : Y TR
Drift e oy Forskning 4,9 100% Direkt drift =

A = Utbildning 0% 15,5 Mkr

Indirekt 3,5 8% Summa 49 100%
Direkt 40,5 92%
Summa 44.0 100% Drift ind Mkr %
Forskning 3,5 100%
gtb“d“ing = 108? * Efter korr: +0,9%
umma y
. ** Efter korr: +0,52%
Drift dir Mkr %
Forskning 15,5 100% w
2 ; i ; Utbildning 0% =
Lulea Tekniska Universitet s — 2
Q
N
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Fordelning av indirekta kostnader vid universitetet och hégskolor

E = Institutionen for Maskinteknik — Sammanfattning av palagg for forskningsverksamheten

Palagg (Mkr)
Direkta lI6ner 29,5
Direkta lokaler 51

Palagg i % av direkt 16n (Mkr) Palagg i % av direkt 16n (Mkr)
Direkt drift 15,5 _ + direkt drift

Direkta lokaler 17% Direkta lokaler 11%

- . .

Indirekta kostn forvaltn 8,3 Indirekta kostn forvaltn * 28% Indirekta kostn forvaltn * 18%
Indirekta kostn institution ** 8,8 Indirekta kostn institution ** 30% Indirekta kostn institution ** 20%
Summa 67,3 Summa 75% Summa 49%

* Indirekta kostnader forvaltning = Institutionens lonekostnader for forskningsverksamheten (indirekta:
4,5 Mkr + direkta 29,3 Mkr = 33,8 Mkr) x faktor fér férdelning av centrala forvaltningens kostnader (24,44%, se sid 5).

** |ndirekta kostnader institution = Summa indirekta kostnader for forskningsverksamheten (indirekt 16n: 4,5 Mkr + indirekta
lokalkostnader: 0,7 Mkr + indirekt drift: 3,5 Mkr).

Luled Tekniska Universitet
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Fordelning av indirekta kostnader vid universitetet och hégskolor

E = Institutionen for Maskinteknik — Exempel pa palaggsanvandning for ett enskilt projekt; 1

Palagg i % av direkt 16n (kkr) Palagg i % av direkt 16n + drift (kkr)
Vetenskapsradet-projektet Vetenskapsradet-projektet

Direkta I6ner 879 Direkta I6ner 879

Direkt drift 165 Direkt drift 165

Palagg direkta lokaler 151| 879 kkr x 17% |Palagg direkta lokaler 118| (879 kkr+165 kkr) x 11%
Palagg Indirekta kostn forvaltn 246( 879 kkr x 28% |Palagg Indirekta kostn forvaltn 191 (879 kkr+165 kkr) x 18%
Palagg Indirekta kostn institution 263| 879 kkr x 30% [Palagg Indirekta kostn institution 205] (879 kkr+165 kkr) x 20%
Summa 1704 Summa 1558

Tabellerna visar vilka kostnader som uppstar for ett enskilt projekt, vetenskapsradet-projektet, da denna palaggskalkylering
tillampas. | den vanstra tabellen anvands direkt [6n som bas for kalkyleringen. | den hogra tabellen anvands direkt [6n + direkt drift.

Luled Tekniska Universitet
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Fordelning av indirekta kostnader vid universitetet och hégskolor

E = Institutionen for Maskinteknik — Exempel pa palaggsanvandning for ett enskilt projekt; 2

Palagg i % av direkt 16n (kkr) Palagg i % av direkt 16n + drift (kkr)

SSFE-projektet SSE-projektet

Direkta l6ner 1362 Direkta loner 1362

Direkt drift 1285 Direkt drift 1285

Palagg direkta lokaler 234| 1362 kkrx 17% |Palagg direkta lokaler 299| (1 362 kkr + 1 285 kkr) x 11%
Palagg Indirekta kostn forvaltn 381| 1362 kkr x 28% |Palagg Indirekta kostn forvaltn 485| (1 362 kkr + 1 285 kkr) x 18%
Palagg Indirekta kostn institution 408| 1362 kkr x 30% [Palagg Indirekta kostn institution 520| (1 362 kkr + 1 285 kkr) x 20%
Summa 3670 Summa 3 950

Tabellerna visar vilka kostnader som uppstéar for ett enskilt projekt, SSF-projektet, da denna péalaggskalkylering tillampas.
| den vanstra tabellen anvands direkt 16n som bas for kalkyleringen. | den hégra tabellen anvands direkt 6n + direkt drift.
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Fordelning av indirekta kostnader vid universitetet och hégskolor

E = Fordelning av institutionernas kostnader

Vara synpunkter och funderingar

o1y

Vara synpunkter och funderingar

"Handpalaggning” har gjorts i berakningsgruppens underlag, men beloppen har kunnat
rimlighetsbeddmas av oss. Beloppen uppgar inte heller till materiella belopp.

. Uppdelningen mellan direkt och indirekt 16n har gjorts genom skattning. Férdelningen
forefaller rimlig mot bakgrund att "tidskrivning” saknas.

. "Projektlésa” kostnader och kostnader fér gemensamma projekt betraktas som indirekta.
Principen for vad som betraktas som direkta/indirekta varierar.

. Direkta/indirekta lokaler behandlas olika mellan larosatena.

v ebe|ig
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FOordelning av indirekta kostnader
vid universitetet och hogskolor

Genomgang av berakningsgruppens underlag

Fordelning av kostnader pa enskilda pa projekt
Bilaga 5
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Fordelning av indirekta kostnader vid universitetet och hégskolor

F = Berakning av palaggsfaktorer for enskilda projekt

» Palaggsfaktorer for enskilda projekt - Nagra utgangspunkter

—  Palaggsfaktorer for projekt finns for direkta lokaler och indirekta kostnader.

—  Fordelningen av kostnaderna for den centrala forvaltningen mellan forskning och utbildning sker
baserat pa hur stor del av institutionernas lonekostnad som ar hanforbar till respektive del.

—  Fordelningen av kostnaderna pé institutionsnivd mellan forskning och utbildning baseras péa hur
stor del av institutionens léner som &r hanfoérbar till forskning respektive utbildning.

—  Under samlingsnamnet "indirekta kostnader” pa institutionsniva aterfinns indirekt 16n, indirekta
kostnader for central férvaltning, indirekta lokaler samt indirekta driftskostnader pa
institutionsniva.

—  Berékningen av palaggsprocent gors genom att de erhallna indirekta kostnaderna samt direkta
lokaler stélls i relation till direkt 16n alternativt direkt [6n samt direkta driftskostnader.

G ebe|ig

57 Ohrlings PricewaterhouseCoopers



Projektpalagg for samtliga laroséten - baserade pa direkt [6n

| drosate Uppsala Luled KTH
Projektnamn FAS RB VR SSF Vinnova VR SSF SSF SSF Vinnova | FORMAS
Direkt I6n, kkr 77 1094 191 1920 713 879 1362 3369 4 464 435 1821
Direkt drift, kkr 4 59 43 474 109 165 1285 1521 2 055 17 90
Direkt lokal, % 14% 7% 26% 15% 24% 17% 17% 28% 19% 17% 18%
Direkt lokal, kkr 11 77 49 293 168 151 234 959 862 72 325
Indirekt kostnad férvaltning, % 24% 21% 23% 23% 28% 28% 28% 31% 33% 30% 33%
Indirekt kostnad forvaltning, kkr 18 230 43 442 201 246 381 1049 1463 132 596
Indirekt kostnad institution, % 38% 18% 42% 47% 24% 30% 30% 18% 23% 13% 17%
Indirekt kostnad forvaltning, kkr 29 197 80 904 168 263 408 612 1021 58 308
Summa 139 1 656 407 4033 1358 1704 3670 7510 9 865 715 3140

Larosate Orebro Lund Linképing

Projektnamn VR RBJ Elektro CM Ekologi | W-berg | FORMAS FAS C-fond

Direkt I6n, kkr 741 882 1083 32 415 3884 774 1288 728

Direkt drift, kkr 120 1461 212 107 0 3252 24 132 427

Direkt lokal, % 20% 27% 24% 46% 41% 23% 22% 22% 27%

Direkt lokal, kkr 150 235 256 15 171 891 170 277 197

Indirekt kostnad férvaltning, % 30% 33% 22% 21% 28% 23% 33% 27% 37%

Indirekt kostnad forvaltning, kkr 219 288 233 7 114 900 255 350 266

Indirekt kostnad institution, % 31% 38% 24% 16% 18% 19% 21% 15% 19%

Indirekt kostnad férvaltning, kkr 227 337 260 5 74 726 163 195 136

Summa 1458 3202 2044 166 775 9 653 1386 2243 1755
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Projektpalagg for samtliga larosaten - baserade pa direkt 16n och direkt

drift

| drosate Uppsala Luled KTH
Projektnamn FAS RB VR SSF Vinnova VR SSF SSF SSF Vinnova | FORMAS
Direkt 16n, kkr 77 1094 191 1920 713 879 1362 3 369 4 464 435 1821
Direkt drift, kkr 4 59 43 474 109 165 1285 1521 2 055 17 90
Direkt lokal, % 10% 6% 21% 11% 17% 11% 11% 18% 14% 10% 14%
Direkt lokal, kkr 8 66 49 266 136 118 299 863 895 a7 263
Indirekt kostnad férvaltning, % 16% 17% 18% 17% 20% 18% 18% 19% 23% 19% 25%
Indirekt kostnad forvaltning, kkr 13 195 43 402 162 191 485 943 1520 85 483
Indirekt kostnad institution, % 26% 14% 34% 34% 17% 20% 20% 11% 16% 8% 13%
Indirekt kostnad forvaltning, kkr 21 166 80 820 136 205 520 551 1061 37 249
Summa 124 1579 406 3882 1 256 1558 3 950 7247 9994 621 2 906

Larosdate Orebro Lund Linkdping

Projektnamn VR RBJ Elektro CM Ekologi | W-berg | FORMAS FAS C-fond

Direkt 16N, kkr 741 882 1083 32 415 3884 774 1288 728

Direkt drift, kkr 120 1461 212 107 0 3252 24 132 427

Direkt lokal, % 17% 14% 18% 29% 29% 18% 16% 15% 16%

Direkt lokal, kkr 143 330 236 40 120 1251 129 210 187

Indirekt kostnad férvaltning, % 24% 17% 17% 13% 19% 18% 24% 19% 22%

Indirekt kostnad forvaltning, kkr 210 403 215 18 81 1264 194 266 252

Indirekt kostnad institution, % 25% 20% 19% 10% 13% 14% 15% 10% 11%

Indirekt kostnad foérvaltning, kkr 218 473 241 14 52 1020 124 148 129

Summa 1432 3 550 1988 210 668 10 672 1245 2 045 1723
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Fordelning av indirekta kostnader vid universitetet och hégskolor

F = Berakning av palaggsfaktorer

Vara synpunkter och funderingar

o1

Véra synpunkter och funderingar

. Den fordelning som gjorts av kostnader ut pa de enskilda projekt
som berékningsgruppen studerat utgor konsekvens av tidigare vald
metod

. Fordelningen mellan direkt och indirekt 16n férefaller rimlig

. Fordelningen av institutionens indirekta kostnader férefaller rimlig

. Nuvarande princip ar att palagget beraknats pa projektets totala
direkta kostnad. Vi anser att palagget bor beraknads enbart med
utgangspunkt fran direkt I16n. Berakningsgruppen har framtagit
projektkalkyler dar palagg beraknats savéal pa den totala
projektkostnaden som pa projektets totala direkta I6nekostnad.
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