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Hantering av oredlighet i forskningen

Vetenskapsradet och SUHF vill med denna skrivelse uppmana regeringen att tillsatta en
utredning med uppgift att gora en Gversyn av och foresla en ny hantering for oredlighet i
forskning — med fokus p4 storre tydlighet och rittsdkerhet och med internationell utblick.
En Gversyn av det rddande systemet dr angeldgen bade for forskningen och for samhdllets
fortroende for forskningen. Internationella hanteringsordningar bor granskas och eventuella
goda exempel beaktas.

Sveriges universitets- och hogskoleforbund (SUHF) fastslog 1997 riktlinjer for larositenas
interna hantering av oredlighet i forskningen. Regeringen konstaterade i propositionen
Forskning och fornyelse (proposition 2000/01:3) att dessa riktlinjer ansags tillrdckliga och att
inga ytterligare foreskrifter behdvdes. Fragan skulle dock f6ljas upp och regeringen avsag att
aterkomma.

Inom Vetenskapsradet fanns under aren 2002—-2009 en expertgrupp for oredlighet i
forskningen som efter begiran om bisténd fran lirodstena utredde misstankar om oredlighet.
2007 aterkom SUHF och Vetenskaprédet till regeringen med ett forslag till hantering som
innebar inrdttande av en fristdende instans for utredning av enskilda oredlighetsérenden.
Denna expertgrupp lades ned vid arsskiftet 2009/2010 dé regeringen inrittade en expertgrupp
for oredlighet i forskning vid Centrala etikprévningsndmnden.

Antalet anmilda fall av oredlighet 6kar och det nuvarande systemet har svagheter som bor
utredas och atgirdas. Regelverket ar alltfor vagt och ger inte tillrdckligt grund for en réttsdker
hantering. SUHF och Vetenskapsradet vill darfor med denna skrivelse aterkomma i fragan
dér vi nedan pekar pa nigra av de omraden som bor beaktas vid en dversyn:

e Forskning #r till sin karaktér internationell. Medel ges fran killor utanfor Sveriges
grianser och samarbeten sker mellan forskare i ett globalt nitverk. Det finns inget stod i
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befintliga riktlinjer eller regelverk for hur utredningar av missténkt oredlighet i ett
internationellt perspektiv ska bedrivas. Vid anklagelser om oredlighet vid samarbete
mellan forskare i olika lander ar det oklart vilka riktlinjer och regelverk ska gélla och
vem som ska gora utredningen.

¢ Definitionen av begreppet oredlighet i forskning” behdver fortydligas och fa en
juridisk forankring. Idag saknas en nationellt enhetlig definition.

e Det finns olikheter i hur insatser fran Centrala etikprévningsndmndens expertgrupp
aberopas. Det saknas ocksa tydlighet kring vem och vad som kan/ska utredas och i
vilken omfattning,.

e Da forskarstuderande misstinks for oredlighet rader otydlighet om dessa drenden ska
hanteras som vetenskaplig oredlighet eller ska provas i disciplinndmnd.

e Handldggningstiderna maste kortas d& langa handldggningstider skapar en svar
situation for bade anmaélare och anmald.

o Rittsikerheten vid bedomning av missténkt oredlighet ar bristfallig. Det bor gbras
tydligt vilka kompetenser som behdvs for en rittsiker bedomning.

e Sanktionssystemet for konstaterad oredlighet behdver preciseras. Systemet bor dven fa
en nationell samstdmmighet, idag finns risk att liknande forseelser fér olika pafoljder.
Myndighetschefens arbetsgivarroll maste beaktas da rektorerna besitter
bestraffningsritten i enlighet med arbetsrittsliga regler.

SUHF och VR menar att ovanstaende punkter visar pa avsevérda brister i nuvarande system
och hoppas att en 6versyn skyndsamt kan komma igang. Vi d4r medventna om den pagéende
utredningen om Centrala etikprovningsndmndens organisation och eventuellt behov av en
samordning av dessa utredningar torde ytterligare 6ka angeligenhetsgraden
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