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Karriiir for kvalitet — betiinkande av Befattningsutredningen (SOU 2007:98)

Inledning

Sveriges Universitets- och Hogskoleforbund (SUHF) som beretts tillfille att yttra sig 6ver
rubricerade utredning vill med anledning hérav framfora foljande kommentarer. Férbundet
begrinsar sig i sitt yttrande till ett mindre antal principiella frigor men 4r berett att medverka i
den fortsatta beredningen avseende den detaljerade utformningen av en nationell 16sning, nota
bene, om en sadan erfordras.

Behovet av en utredning

Regeringens beslut varen 2006 att tillkalla en sérskild utredare med uppgift att foreta en Gver-
syn av dagens befattningsstruktur avseende ldrare/forskare vid universitet och hogskolor vil-
komnades av SUHF. Férbundet hade vid den tidpunkten kraftigt 6kat sin aktivitet avseende
sddana arbetsgivarfragor som kunde bedémas vara av stor betydelse for hdgskolans strategis-
ka utveckling och konkurrenskraft. Tva problemomraden framstod harvidlag som sarskilt vi-
sentliga och i behov av andra 16sningar 4n de foreliggande, namligen dels regelverket i hog-
skolelagen och higskoleférordningen rérande lararanstillningarna, dels den sérskilda kollek-
tivavtalsregleringen avseende ldramas arbetstid (bilaga 5 i ALFA). Beslutet att utreda befatt-
ningssystemet var darfor synnerligen vilkommet. Det dr ocksad med mycket stor tillfredsstil-
lelse SUHF kan notera att det nu dppnats méjligheter till konstruktiva och verksamhetsstéd-
jande 16sningar inom bida de ndmnda omrddena, inom det forstndmnda just till f6ljd av Be-
fattningsutredningens arbete och inom det andra omridet genom 2007 &rs centrala férhand-
lingar mellan parterna pé arbetsmarknaden om léner och andra anstéllningsvillkor.

Foretradare for hogskolan, och ocksé for SUHF som organisation, har inom ramen for den
referensgrupp som utredaren tiltkallade kunnat folja utredningsarbetet och delta i den 6ppna
och konstruktiva diskussion som utgjort en av grunderna for de nu presenterade forslagen.
Dessa dr 1 sina huvuddrag vil avviagda och dndamaélsenliga och speglar pé de flesta punkter
den syn som forbundet tidigare intagit och som bl.a. manifesterats i det uttalande om innehal-
let i ett nytt system for lararanstillningar mm som forbundets hogsta beslutande organ, for-
bundsforsamlingen, dir samtliga universitet och hogskolor r representerade av sina frimsta
akademiska och administrattva ledare, faststéillde histen 2006 och som dérefter tillstilldes

utredaren.
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Central reglering eller autonoma universitet och hogskolor?

Niér forbundet nu pd ndgra punkter anmailer uppfattningar som avviker fran utredarens si sker
detta framfor allt i ljuset av regeringens beslut om tillkallande av den s.k. Frihetsutredningen
(Dir. 2007:158), numera av sig sjilv — och darfor fortsittningsvis 1 detta yttrande - bendmnd
Autonomiutredningen. Direktiven till Befattningsutredningen, och dérfor ocksa utredningens
forslag, maste uppfattas som utarbetade under den implicita forutséttningen att de nuvarande
statliga universiteten och hogskolorna skall kvarsta som forvaltningsmyndigheter under reger-
ingen. Direktiven till Autonomiutredningen inrymmer 1 stéllet ett explicit uppdrag till utreda-
ren att utarbeta ett forslag om en helt ny organisationsstatus fér universitet och hdgskolor,
som dérigenom inte langre skulle utgdéra delar av statsférvaltningen. Alldeles oavsett om re-
geringen valjer att gora ett sidant forslag till sin 16sning pa frigan om universitetens och hog-
skolornas organisatoriska stillning sd andas direktiven en sddan héllning till en stirkt auto-
nomi att en radikalisering i en sddan riktning av forslagen fran Befattningsutredningen mdste
bedoémas vara mojliga.

SUHF gor inledningsvis den §vergripande beddmningen att om universitet och hdgskolor inte
langre skall vara delar av den statliga forvaltningen utan i minga avseende vara autonoma,
dvs sjilvreglerande, sa hor befattningssystemet till de fragor som rimligen avgérs av det en-
skilda ldrositet inom ramen for sin autonomi, ndgot som givetvis inte hindrar en mer eller
mindre langtgdende samverkan mellan ldrosétena i en strévan att finna 1 huvudsak gemen-
samma losningar. Men det kan i ett sddant fall knappast vara aktuellt att genom lag eller ge-
nom avtal mellan staten och de enskilda ldrositena reglera de fragor som Befattningsutred-
ningen utrett. Med hénvisning hértill foresldr forbundet att regeringen i samma proposition till
riksdagen redovisar sina dverviganden 1 anledning av bdde Befattningsutredningens och Au-
tonomiutredningens forslag,

Om statsmakterna beslutar sig for att universitetens och hdgskolomas organisatoriska stéll-
ning skall vara oférdndrad — eller om enbart en del av ldrositena skall erhdlla en annan still-
ning 4n den nuvarande — s kommer det att foreligga behov ocksa i fortsittningen av en ritts-
lig reglering av befattningssystemet m m. SUHF:s kommentarer i det foljande avges under
forutsitining av ett sddant beslut och skall inte uppfattas som ett stillningstagande for bibehal-
lande av nuvarande organtsatoriska status.

Okad lokal reglering — reduktion av centrala foreskrifter eller avvikelsebemyndigande

SUHF anser att den centrala regleringen bor begrénsas i storre utstrackning én i utredarens
forslag till forman for lokal reglering. Exempel pa en frin principiella utgdngspunkter onddigt
langtgdende central reglering dr merparten av bestimmelserna i 3 kap. hogskolelagen (HL)
liksom de foreslagna reglerna om behorighet for olika lararanstillningar i 4 kap. 5-9 §§ hog-
skoleforordningen (HF).

Nér det giller reglerna i hdgskoleférordningen har utredaren foreslagit mycket visentliga och
vilkomna instrument for anpassningen till lokala forhallanden i form av dels den nya méjlig-
heten att anstélla andra kategorier ldrare @n de som explicit anges i hogskolefdrordningen,
dels bemyndigandet till htgskolans styrelse att meddela alla erforderliga foreskrifter avseende
dessa mojliga nya kategorier ldrare liksom kompletterande foreskrifter avseende de i forord-



ningen angivna kategoriemna. Universitetet/htgskolan kan pd detta sitt bygga upp ett befatt-
ningssystem som avviker frin den grundmodell som foreslas regleras i hdgskolefSrordningen.
Men utredningsforslaget dstadkommer likvil avsevérda ldsningar ifrdga om de kategorier av
ldraranstallningar som ingdr i utredarens modell. Ett sitt att hantera detta problem skulle kun-
na vara att kraftigt reducera behorighetsreglerna i 4 kap. 5-9 §§ och éverlimna &t hégskolesty-
relsen att med stdd av det namnda bemyndigandet svara for mer omfattande kompletteringar
och preciseringar. Ett annat och dn mer verkningsfullt sétt skulle vara att utstricka bemyndi-
gandet ifriga till att avse ocksa beslut om avvikelser frdn nyssnimnda regler av den formen
att enskilda regler inte skall gélla eller att de skall ersittas av helt eller delvis modifierad text.

Karridrsystemet

Det foreslagna karridrsystemet tillgodoser ifriga om sina karriarsteg viktiga delar av de behov
som SUHF uppmirksammat och lyft fram. I praktiken torde det f4 uppfattas som ett dualis-
tiskt system, en karridrvig som i forsta hand 4r forskningsbaserad och sannolikt sirskilt 1&mp-
lig att tillimpa inom de delar av hogskolan som kénnetecknas av en hég examination i fors-
karutbildningen, stark och konkurrensutsatt forskningsinriktning och begrinsade undervis-
ningsataganden med naturvetenskap och preklinisk medicin som frémsta exempel och en kar-
ridrvag som till stor del ar undervisningsbaserad och dér efterfrdgan pé forskarutbildad ar-
betskraft dnnu &r s stor i forhallande till utbudet att s.k. fast anstillning mdste kunna erbjudas
betydligt tidigare i karridren. Det r framfor allt den forstndmnda karridrvigen som blivit tyd-
liggjord, men det ar viktigt att notera att ocksé den andra kommer att finnas och for stora delar
av hogskolan vara av fundamental betydelse. De forslagna anstillningstitlarna dr emellertid
forknippade med vissa problem, om syftet nu &r att skapa attraktivitet, med forledet bitra-
dande™ i bada de foreslagna mellanpositionerna. SUHF ar infGrstatt med att det inledningsvis
skulle kunna skapa en viss forvirring om befintliga (och aldre) titlar i det framtida systemet
skulle anvindas med annan innebdrd 4n hittills men attraktivare titelkedjor skulle kunna
astadkommas pé det séttet, t.ex. postdoktor-forskarassistent-universitetslektor-docent-
professor resp. adjunkt/nybliven doktor/postdoktor-bitrddande lektor-universitetslektor-
docent-professor. Anstillningen som forskarassistent skulle i ett sddant system utgéra den
tidsbegrinsade anstillning som sedan med riitt eller mgjlighet (jfr nedan) kan ge befordran till
anstéllning som universitetslektor, en anstéillning for vilken behorighetskravet alltsd skruvas
upp en hel del och som — i likhet med vad som é&r fallet redan, ehuru nu p4 en ligre kvalifika-
tionsnivd — kan uppfattas som ryggraden i befattningssystemet. Anstillningen som bitridande
lektor, som forutsétts vara en tillsvidareanstéllning, kommer 1 ett sidant system att fylla den
roll som universitets-lektorsanstiliningen har idag som basanstilining for personer med dok-
torsexamen och som i forsta hand tjéanstgér i grundutbildningen. Docentanstillningen ersétter
den foreslagna bitrddande professuren men forutsitts kunna ha en starkare orientering mot
tjdnstgoring i utbildningen pé4 grundniva och avancerad nivéd dn vad man hittills férknippat
docenter med, dock utan att den vetenskapliga kvalifikationsnivén skulle vara lagre dn vad
som tilldmpas idag i samband med antagning som oavlénad docent. Exemplet skall inte upp-
fattas som ett egentligt forslag fran forbundets sida, eftersom det krdver mer av beredning 4n
vad som varit mdjligt i férbundets regi, men det illustrerar vad som skulle kunna dstadkom-
mas med ganska sma medel for att, som forbundet uppfattar det, tydliggéra bada de behdvliga
karridrvigarna och samtidigt 6ka den tituldra attraktiviteten.



Befordran — rdtt eller mojlighet?

Befordran som ritt eller mdjlighet dr en utpréglat kinkig friga, dir uppfattningarna inom hog-
skolan gér isér, ocksé pd ledningsniva. Nir hégskolldrarutredningen i sitt betiinkande ar 1996
foreslog ett inférande av befordran i det svenska karridrsystemet, sd skedde detta med ut-
gangspunkt i internationella forebilder och avsag en mojlighet for arbetsgivaren att besluta om
befordran, och avsikten var att beslutet i friga skulle grundas inte bara pa den aktuelle lira-
rens kompetens utan ocksa det foreliggande verksamhetsbehovet. Regeringen valde emeller-
tid att gora befordran, pa de punkter dir den skulle forekomma, till en rittighet for den an-
stillde, om vederborande uppfyllde behdrighetskraven for den anstéllning till vilken befordran
soktes. Nir forsoket med anstéllningen som bitradande lektor infordes, s blev befordran, i
detta fall till universitetslektor, en rittighet for den bitradande lektorn, dock med en foga
uppmirksammad ldmplighetsprovning som komplement till den rena behérighetsprévningen.
Befattningsutredningen har nu i sitt férslag valt att inféra lamplighetsprévningen som ett in-
slag vid all befordran (som komplement givetvis till behérighetsprévningen) och utdkar ocksa
kretsen av de anstillda som kan komma i friga for befordran. Denna ldmplighetsprovning
skall ske mot de bedémningsgrunder som med stéd av det ovanndmnda nya bemyndigandet i
4 kap. 1a § tredje stycket HF skall anges i anstéllningsordningen. Det &r inte alldeles latt att
dverblicka 1 vilken utstrackning detta innebér en forskjutning av befordringsinstitutet fran
rittighet till mojlighet, d&ven om det star klart att en viss fordndring uppkommer, eller i vart
fall blir potentiellt mojlig, pa detta sétt. SUHF:s uppfattning ar fortfarande den att befordran i
forsta hand borde beskrivas som en mojlighet, ett instrument f6r verksamhetsutveckling som
arbetsgivaren borde disponera fullt ut. Det foreligger samtidigt en mdojlighet att hogskolans
formaga att foreta professionella bedémningar av vad som skulle kunna konstituera ett genu-
int verksamhetsintresse i samband med prévningar av ansékan om befordran dnnu inte nitt en
sddan nivi att ett individuellt priglat rittighetsperspektiv inte skutle kunna hivdas vara befo-
gat, dtminstone som en komplettering, nagot som skulle tala for en avvigning mellan de en-
skilda intressena, vid vilken ingetdera av intressena skulle ha en pa forhand sjalvklart favori-
serad stillning.

En annan aspekt pa befordran som &ér mera systemmaéssig avser dess effekt pa rorligheten
inom det samlade hogskolesystemet. Det ér trots utredningens resonemang inom omridet
svart att forestélla sig att inte en renodlad rit till befordran skulle péverka rérligheten nega-
tivt, vilket maste forutsittas leda till kvalitetsforluster. Aven detta forhillande talar for en mer
balanserad syn pa befordringsinstitutet. Samtidigt bér dock noteras att sedan de centrala par-
terna pa det statliga avtalsomradet triffat ett nytt avtal om hogskolelédrarnas arbetstider, s har
den katastrofala kopplingen mellan innehavd anstéllning och rétten till vissa arbetsuppgifter
upphdrt, varfor en kvarstiende ritt till befordran nu framstér som mindre betydelsefull &n
tidigare. Kvardrdjande kulturellt praglade forestiliningar om vilka arbetsuppgifter som typiskt
sett bor tillkomma innehavare av skilda slag av anstéllningar kan likvél komma att kinneteck-
na den faktiska arbetsfordelningen under atskilliga ar framat.

1 anslutning hértill vill férbundet understryka att frdelningen av arbetsuppgifter pa de an-
stillda 1 sin helhet maste vara en lokal angeldgenhet. Den ndmnda avtalslsningen skapar ut-
rymme for en sddan ordning. Det &dr da av stor principiell vikt att inte heller hogskolelagen
elier hogskoleforordningen innehaller foreskrifter om arbetstidens disposition, vare sig for
ldrarna som grupp (den foreslagna nya 3 kap. 6a § HL) eller f6r enskilda kategorier av ldrare
(3 kap. 2 § HL resp. 4 kap. 8b § HF). Reglerna i friga utgdr visserligen uttryck for en viljein-
riktning som dr minst lika god och vdlmotiverad fran ett akademiskt som frén ett politiskt



perspektiv och dr dirfor okontroversiella till sitt innehall, pd en abstrakt nivi, men de bér av
anforda skl inte aterfinnas i forfattning. De allt starkare signalerna om framtida ékad konkur-
rens om forskningsmedel och kraven pa profilering kommer att géra det allt svarare att upp-
ratthalla samma bredd 1 forskningsverksamheten som i utbildningsverksamheten, inte bara
inom de mindre hégskolorna utan ocksa vid de stérre universiteten. En regel om att alla ve-
tenskapligt kompetenta ldrare eller ens professorer normalt skall vara verksamma inom béade
utbildning och forskning kan helt enkelt inte upprétthallas, inte ens nu och in mindre i framti-
den.

Rekryteringsprocessen

Rekryteringsprocessen avseende anstéllningar som ldrare har varit och ar frustrerande genom
sin formbundenhet och brist pa flexibilitet. Kravet pa en fordndring av denna tillhérde de mest
centrala delarna i SUHF:s uttalande hosten 2006 infor Befattningsutredningens arbete, For-
bundet forordade da att inom ramen for allménna riktlinjer om bl.a. 6ppenhet, transparens,
rittssikerhet och strdvanden till 6kad jamstilldhet skulle processen i friga faststillas lokalt i
resp. universitets/hégskolas anstillningsordning. Foretradare for forbundet har ocksa verkat
for aterinforande av ett kallelseforfarande for att méjliggdra en smidig rekrytering av sérskilt
framstdende internationella forskare och av sirskilt kompetenta personer fran niringslivet.
Vid sddana rekryteringar dr det av storsta vikt att snabbt kunna fatta det avsedda beslutet och
inte fa drendet uppbundet i en seg urvalsprocess. Befattningsutredningens forslag tillgodoser i
allt visentligt forbundets 6nskemal, 14t vara att mdjligheterna till kallelseforfarande skulle ha
kunnat vara ndgot mer generdst utformade ocksa for de fall da handlandet inte forestavas av i
forsta hand jamstélldhetsstrivanden. Forhallandet att beslut om anstéllning efter kallelsefor-
farande inte gér att Gverklaga gor ocksé det foreslagna kallelseinstitutet sirskilt virdefullt i
ovannidmnda typfall.

Overklaganderitten

[ sitt arbete med rekryteringsfrigorna har forbundet identificrat den relativt oinskriinkta ritten
att 6verklaga beslut om anstillning eller befordran som ett icke obetydligt hinder for strivan-
dena att utveckla verksamheten mot allt hogre kvalitet och nd internationell konkurrenskraft.
Befattningsutredningen fann efter sin analys av det ritislige som foreligger till fljd av Sveri-
ges godkénnande av Europakonventionen att det torde vara oméjligt att helt avskaffa éverkla-
ganderitten i samband med olika beslut om offentliga anstillningar — saken kommer i en helt
annan dager om universitetens och hégskolornas organisatoriska status forindras. Diremot
kan ¢verklaganderattens innehdll férindras, exempelvis si att det blir handlandet inom ramen
for den av universitetet tillimpade processen for anstéllning resp. befordran som kan éverkla-
gas, medan det inte skulle behdva vara méjligt att genom Sverklagande f3 till stind en s.k.
materiell provning och via denna tillerkdnnas anstillningen eller befordringen. Eftersom en
sddan fordndring av Gverklaganderitten inte beror enbart hégskolan har Befattningsutredning-
en foreslagit att regeringen skall tillkalla en ny utredning for att sarskilt studera denna fraga
for hela statsforvaltningens vidkommande. SUHF tillstyrker att en sddan utredning kommer
till stand. I avvaktan pa denna bér nuvarande ordning med en sdrskild 6verklagandendmnd for
hégskolan behallas.



Tidshegrinsning av liraranstillningar

Befattningsutredningen hade ocks4 till uppgift att belysa behovet av sirskilda tidsbegréins-
ningar av ldraranstéllningar inom hégskolan. Sadana begrénsningar, som alltsd utgér komplet-
teringar till lagen om anstillningsskydd (LAS), dterfinns i 4 kap. 30 § HF. SUHF vill for sin
del understryka vikten av att det som ett led i utformningen av ett karridrsystem som méjlig-
gor intetnationell konkurrenskraft avseende forskning och utbildning dven framgent finns ett
utrymme for tidsbegriinsade anstallningar och anser att utredningsforslagen hirvidlag utgér en
limplig avvigning mellan ett antal skilda intressen. Det stir dock klart att minskade mojlighe-
ter till tidsbegransning kommer att leda till en 6kning av antalet uppsdgningar p& grund av
arbetsbrist, inte minst om den aviserade skarpningen av konkurrens om forskningsmedel
kommer till stdnd med minskad stabilitet i resursflodet till enskilda forskargrupper som f5ljd.
Vid bifall till det inledningsvis ndmnda forslaget frdn forbundets sida om att den enskilda
hogskolan skall kunna besluta om avvikelser frin det karridrsystem som regleras i de inledan-
de paragraferna av 4 kap. HF, s4 maste en kompletteringsregel tillféras 4 kap. 30 § HF om att
de angivna reglemna giller ocksa i tilldmpliga delar for sddana anstillningar som till f5ljd av
hogskolas beslut med stéd av bemyndigandet 1 4 kap. 1a § HF tritt i forordningens stille.
Forbundet tillstyrker ocksi den mdjlighet som foreslas foreligga att ersétta forordningen med
kollektivavtal. Mot bakgrund av bl.a. tveksambhet fran de konstnirliga hégskolornas sida att
for sina sérskilda tidsbegransningar bli helt beroende av kollektivavtal vill forbundet under-
stryka att det mdste vara mojligt att lata sidana avtal omfatta endast vissa av de forfattnings-
reglerade begriansningarna och sdledes inte nédvindigtvis alla eller inga.

Vissa sirskilda fragor avseende professorer

I 4 kap. 33 § HF anges att i friga om professorer provas fragor som avses i 34 § lagen om
offentlig anstéllning (disciplinansvar, avskedande och atalsanmélan) och 15 § lagen om full-
maktsanstillning (avskedande, avstdngning och likarundersékning) av Statens ansvarsniamnd.
Foreskriften omfattar alla professorer, oavsett om de 4r anstillda med fullmakt eller liknande
eller med forordnande tills vidare och oavsett om de ar rekryterade i konkurrens eller beford-
rade. Den samtidiga, ehuru outsagda inneborden av detta stadgande dr att uppsigning av en
professor pa grund av arbetsbrist eller av personliga skél provas av anstillningsmyndigheten.
Av 2 kap. 2 § tredje stycket HF framgar att denna provning foretas av styrelsen for universite-
tet eller hogskolan eller av en av styrelsen inrdttad personalansvarsnimnd. Uppsédgning av en
professor, oavsett skil, 4r mdjlig endast med avseende pa den som anstéllts efter den 31 de-
cember 1998 (rekryterad eller befordrad). Det framstar som mycket egenartat att den lokala
instansen kan tillgripa en sa pass kraftfull sanktion for misskdtsel som uppségning med dbe-
ropande av personliga skal, samtidigt som man inte har tillging till de mycket milda sanktio-
nema vaming och 1dneavdrag. Likasa framstdr det som en onddig omvig att 1ata frigor om
avstingning eller dtalsanmaélan gé via Statens ansvarsndmnd. Sarskilt i frAga om avstingning
kan ett snabbt beslut ibland vara helt n6dvéndigt. Den starka 6kningen av antalet professorer
som uppstétt till f6ljd av den tidigare nimnda rétten till befordran har ytterligare accentuerat
det orimliga i den nuvarande regleringen, eftersom den kan innebéra att s& mycket som 10-15
% av de anstiillda vid en ldroanstalt kan omfattas av regeln 1 4 kap. 33 § HF. SUHF forordar
darfor att den aktuella paragrafen i sin helhet skall upphéra att gélla. Det bor understrykas att
beslut om saval disciplinpdfoljd som om lakarunderstkning, avstdngning, uppsigning eller
avskedande kan 6verklagas till domstol, varfor nagon 6kad rittsosdkerhet inte uppstar.



Anstillningar som beslutas av forskningsrad

Befattningsutredningen redovisar ocksa ett forslag till &ndringar av forordningen (2000:1472)
om anstillningar beslutade av forskningsrad. De anstéllningar som &syftas i denna férordning
ar lararanstillningar som inréttas och tillsétts av forskningsrad och sedan placeras vid univer-
sitet eller hdgskola efter samrad med léroanstalten. SUHF forordar pé det bestimdaste att for-
ordningen i sin helhet bor upphora att gélla. Forskningsridens stdd till forskningen bor ske i
form av beslut om fordelning av medel p4 kvalitativ grund. Det finns inget skil att riden skall
involvera sig i ett forfarande som syftar till anstillning av enskilda personer vid enskilda uni-
versitet och hogskolor. Om regeringen likvil finner det limpligt att behélla en sddan mojlig-
het for raden tillstyrker forbundet de av utredaren foreslagna forandringarna,

Beslut om innehdllet i detta yttrande har fattats av forbundets presidium (ordforande Géran
Bexell, vice ordforande Agneta Stark och undertecknad generalsekreterare) efter beredning i
forbundets Arbetsgivargrupp med rektorn Pam Fredman som ordférande. Svaret dr baserat pa
diskussioner mellan ledningarna for merparten av forbundets 42 medlemmar vid Férbundsfor-
samlingen den 9 april.

Enligt uppdrag

engt Karlsson
(Generalsekretere



