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Kompletterande remiss i friaga om ett foriindrat forfarande for nominering av vissa
ledaméter i styrelser for universitet och hogskolor

Inledning

Sveriges universitets- och hdgskoleforbund (SUHF) har fatt majligheten att komma med
kommentarer till rubricerat betinkande, ert diarienummer U2011/5414/UH. SUHF ldmnar
nagra principiella stindpunkter kring process och innehall. I 6vrigt hénvisar vi till vad
ldrositena anfor 1 sina remissvar.

Generella synpunkter

Eit vergripande intryck av forslaget dr en pétaglig avsaknad i sdvél principiella resonemang
som praktiska forslag av ett vdrnande av lirosétenas autonomi. Forslagen innebdr 1 sin helhet
savil okad centralisering som en detaljstyrning av verksamheten.

Det finns tva principiella utgAngspunkter till hur nomineringen av larosiitesstyrelser kan
hanteras. Antingen utnyttjar regeringen fullt ut sin utnimningsmakt och tar pa egen hand fram
styrelseforslagen. Eller sd fullfgljer man ambitionerna om Skad autonomi for ldrositena och
dverlater till universitet och hogskolor att sjdlva ta fram ett forslag till styrelse med
utgéngspunkt frin sina behov och sin verksamhet. Foreliggande forslag, precis som tidigare
forslag och det gillande systemet fran 2007, préglas av en pataglig motvilja mot det
forstnamnda alternativet. Samtidigt vill man frén regeringens sida inte heller 6verlata ansvaret
till lirositena. Detta skapar en lasning som gdr det i det ndrmaste ogorligt att komma fram till
stabila system. Visserligen dr foreliggande forslag bittre &n nuvarande ordning, men det
erbjuder 4 andra sidan knappast en langsiktig 10sning av fragan.

Givet styrelsens avgorande betydelse for ldrositena fortjinar beslutet om en ny ordning for
utseende av styrelser en ordentlig forankringsprocess dér larosdtenas synpunkter ges ett stort
utrymme. Eftersom de styrelser som utses kommer att prigla lirositenas verksamhet under
manga &r #r det av synnerlig vikt att den process som viljs sévdl dr anpassad till
verksamhetens krav som langsiktigt hallbar.

Synpunkter pa processen

SUHF finner forankringsprocessen som omger den kompletterande remissen pa flera sitt
anmirkningsvird. Kallelsen till remissméte och begéran om skriftliga kommentarer péa
promemorian skickades en vecka innan métet skulle hallas och atta dagar innan skrivelsen
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skulle vara inlimnad. Mbjligheterna till bred intern forankring av forslagen pd ldrositena
torde ddrmed nirmast vara obefintliga. Forfarandet vécker séledes knappast ett stort
fortroende for beredningsprocessen.

Detta intryck forstirks av att de forslag som lyfts i den kompletterande remisspromemorian pa
avgorande sitt avviker frén de forslag som ursprungligen remitterades i september 2011.
Eftersom det tillforts nya element till forslaget borde forankringsprocessen varit mer
omfattande och gett storre utrymme for ett reellt inflytande.

SUHF finner det vidare anmarkningsviért att man i promemorian enbart med en mening
kommenterar det faktum att l4rositena endast i ringa omfattning gav stod till de ursprungliga
forslagen. Istillet lyfte universitet och hogskolor fram alternativa forslag, vilka, sd vitt det gar
att bedoma, i stort sett inte alls tagits i beaktande. Samtidigt &r skrivningen i det foreliggande
forslaget att “det alternativ i [den ursprungliga] promemorian som fick mest stod var att
Jandshovdingen utser en lokal arbetsgrupp”, enligt var bedomning nagot missvisande,
eftersom det kan ge intryck av att det utgjorde en maj oritetsuppfattning bland svaren.

Synpunkter pa forslagen

SUHF menar att forslaget att 14ta tva personer, landshdvdingen och en sérskilt utsedd person,
nominera ledaméter till styrelserna delvis dr inkonsekvent. promemorian lyfts tidigare rektor
eller styrelseordforande fram som exempel pa den andra nomineringspersonen. Det &r svart att
se att en sadan person aven uppfyller kraven pa att inte vara “for ndra knuten till
ledningsfunktioner inom larosétet”. Den konstruktionen borgar inte heller for en fornyelse av
verksamheten eller att personer utses som har en koppling till fronten inom utbildning,
forskning och samverkan med det omgivande samhillet. Inte heller loser den ordningen de
potentiella problem som kan uppkomma om rektor och styrelseordforande hamnar i konflikt
med varandra.

SUHF vill betona vikten av att det i direktiven for hur nomineringsprocessen ska ga till tydligt
skrivs in vilken roll och form samradet mellan nomineringsgruppen och lirositena ska ha.
Overhuvudtaget ir det betydelsefullt att regeringen pé forhand ger tydliga direktiv for vilka
begrénsningar man anser finns i sammansittningen av larositesstyrelserna.

Vidare vill SUHF starkt framhélla betydelsen av att, om regeringen véljer att ge
landshévdingarna en funktion i processen, dven de mindre lirositenas behov av att i god tid fa
kompetenta styrelser garanteras 1 de lin som rymmer flera ldrosdten. Detta forhallande &r 1
nuliget mest tydligt i Stockholm, men kan mojligen accentueras —om de
regionbildningsdiskussioner som pagar i olika delar av landet blir verklighet.
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