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Resurser for kvalitet

Sveriges Universitets- och Hégskoleforbund (SUHF) har erbjudits att kommentera
beténkandet Resurser for kvalitet (SOU 2007:81). Forbundets medlemmar lédmnar
egna yttranden och forbundet koncentrerar sig pa ndgra dvergripande fragor . Re-
misstiden har inte medgett en hantering dér alla medlemmar kunnat fa séga sitt och
darfor begrinsas svaret till ett antal frigor som tidigare diskuterats i forbundet. En-
skilda personer ur SUHF:s styrelse (bl.a.) har ingatt i utredningens referensgrupp,
men d4 pa eget mandat och inte utsedda av SUHF. Det innebér att SUHF genom
personalunion varit kunnigt om utredningens diskussioner men inte tidigare tagit
stdllning som forbund i dess fragor. Férbundet vill ocksa framfdra sin uppskattning
av det 6ppna arbetssittet och de manga kontakterna mellan utredningen och for-
bundets medlemmar

Inledningsvis vill vi framhaélla att betdnkandet dr vilskrivet med kunniga aterblick-
ar och bakgrundsbeskrivningar som ger en god beskrivning av svenskt hégskole-
visendes fordndringar over tid de senaste generationerna. Det finns insiktsfulla
skrivningar om vad som kénnetecknar en god miljd, regionens betydelse {or liro-
sidtena och tvirtom, behovet av aterkoppling till statsmakterna pa strategier osv
som larosétena tagit fram. Grundvalarna for utredningens resonemang med néra
koppling mellan utbildning och forskning, frihet och sjilvbestimmande, nyttiggd-
rande av resultat genom samverkan med det omgivande samhdllet, synen att staten
dven framdeles bor vara huvudfinansiir och garantera akademiska friheten och
slutligen att resurser méste tillforas Gverensstimmer med forbundets grundsyn.

Ménga omfattande utredningar har nyligen genomforts och pagér for narvarande
av den svenska hogskolesektorn som alla pd ett eller annat sétt tangerar den utred-
ning som hir diskuteras. Betdnkandet Karridr for kvalitet r limnat. Utredningen
om svensk framtida forskningsfinansiering dr pa vig att avslutas. Frihetsutred-
ningen pagdr med full intensitet. Avgiftsfrigan har sagts skall hanteras i1 proposi-
tion inom ndgra ménader. Av tidsskil har naturligtvis inte Brindstrdm kunnat ta
hinsyn till vad Frihetsutredningen kan komma fram till vad géller relationen 14-
rositets ledning och dess organ av fakultetsndmndstyp. Vi avstér frin att nu kom-

ADRESS E-MAIL PHONE MOBILE FAX WEBSITE
Ridmansgatan 72 Bengt.Karlsson@suhf.se +46 8 32 28 53 +46 708322853 4468329370  wwwsuhfse
5€-113 60 Stockholm  Helena.Lejon@suhf.se +46 8 32 05 26 +46 708 32 05 26

Sweden

Kerstin.Reithner@suhf.se +46 8 32 13 88 +46 708 32 13 88



mentera forslag som berér fakultetsndmndens stillning och dterkommer i den fra-
gan nir Frihetsutredningen limnat sitt forslag. Principiellt kan redan nu siigas att
Férbundet nskar sa stor frihet som mojligt att sérja fér den interna organisationen.

Det ér genomgripande forandringar som utredaren foreslar, bade for finansieringen
som sddan och, inte minst viktigt fér ménga av SUHF:s medlemmar, nér det giller
synen pé varje enskilt larosites roll 1 hégskolelandskapet. Vi vet att dsikterna om
hur landskapet skall se ut framéver i ndgra fragor skiljer sig mellan olika med-
lemmars intressen. Vi uppmanar hir bara Regeringen att lyssna mycket uppmark-
samt pa de synpunkter som ldmnas av vira medlemmar i dessa fragor. Forbundet
vill starkt hdvda synen att den grundliggande och gemensamma uppfattningen
inom SUHF d&r att det dr hogsta akademiska kvalitet som &r avgdrande for vilken
verksamhet som respektive ldrosite skall kunna bedriva. Vart eget landskapspro-
jekt bejakar varje medlems olika roll i systemet med en tydlig arbetsfordelning,
men inte kategorisk uppdelning genom tillgdngen till forskningsresurser. Betin-
kandet ger intryck av en statisk syn pd varje larosétes roll i landskapet, vilket vi
anser ér en felsyn. Utredningen ger intryck av en 6nskan till en tydligare uppdel-
ning av de formella rollerna, vilket forbundet inte stiller sig bakom. Man kan ock-
sa tilldgga att synen pa vad som 4r en "miljé” utvecklas med tiden och tillgingliga
tekniska hjdlpmedel. Alla miljoer behover inte centreras kring gemensam utrust-
ning som varit fallet med t.ex. naturvetenskap. Virtuella samarbetsmiljéer med
hela den internationella arenan kan skapas dven for sma framstdende hogskolor.

Betriffande den foreslagna Intermediéren sa forstdr vi motivet att fa en instans
som gor den slutliga sammanvégningen av olika underlag till en medelsfoérdelning.
Vi stéder att kvalitet skall spela stor roll vid medelsfordelningen och inser att detta
eventuellt kraver en ny ordning. Emellertid har vi den principiella instéillningen att
den som gor utvérderingarna inte skall gora den shutliga bedémningen av dem och
fordela resurserna. Det innebadr i klartext att om Hogskoleverket skall utfora utvir-
deringarna sa skall Intermedidren inte ligga under samma tak. (Att 14ta en annan
instans dn Hogskoleverket genomfora utvirderingarna av utbildningar torde heller
inte vara aktuellt.) Vi forordar ocksa att utvirderingarna baseras pa en helhetssyn
och inte enstaka projekt. P4 forskningssidan ér det flera intressenter som stoder
och utvirderar god forskning och utvérderingar fran olika kunniga instanser kan
hiér vara aktuella liksom dven resultaten av ldrosdtenas egna initierade utvirdering-
ar. Utvérderingar av forskning bor inte anfortros Hogskoleverket ensamt utan de
erfarenheter som finns frdn forskningsfinansidrer och véra laroséten bor hér utnytt-
jas. Vi hoppas att tiden fram till en proposition kan utnyttjas till en djupare konse-
kvensanalys hur de olika foreslagna indikatorerna styr. Vi vill ocksa patala beho-
vet av att ocksd de granskande myndigheterna och en eventuell Intermediar regel-
bundet granskas av externa bedémare.

Betrdffande de olika kriterierna som skall vara grunden for den kvalitetsbaserade
varderingsdelen sé har forbundet inte kunnat diskutera de olika vanianterna. Samt-
liga kan ifrdgasittas p3 ett eller annat satt. Ett enkelt transparant och tidsinvariant
system forordas. Det kan ifrdgaséttas om inte nagra av de foreslagna indikatorerna
— antal disputerade ldrare, antalet kvinnliga professorer — kan végas in i larosites-
utvarderingarna snarare dn métas som egna styrande parametrar. Vi vet inte effek-
terna — om ndgra — pd tilldelningssystemet om man anviinder samtliga bidrag ett
lirosdte fitt frin externa finansidrer eller enbart strikt kvalitetsgranskade. Olika 14-



rosdtens forutsdttningar for att attrahera rddsanslag skiljer sig idag, och sannolikt
in mer med den profilfinansiering som foreslds. Hur bidrag till tung infrastruktur
skall vigas in &r inte sjalvklart. Det innebér séledes att vi idag inte &r beredda att
varken kan uttala vart stod eller avvisa dem. Vi rdknar med att vara medlemmar
kommenterar de olika delarna.

I det fortsatta tar férbundet upp négra frigor dér enighet sedan tidigare géller for
forbundet.

Den forsta av dem &r principen att det larosédte som har kan uppvisa tillricklig kva-
litet inom vissa omréden ocksa skall kunna fa examensrétter inom dessa. Detta
framholls 1 forbundets manifest fran 2006 och innebér att forbundet stéder tanken
pa att vetenskapsomradet slopas som begrepp och att rattigheter kan erhallas i sna-
vare omrdden, som &r vidare &n konventionella &mnen men inte med nédvindighet
sd vida som ett vetenskapsomriade. SUHF hdller med utredaren att strivan efter ex-
cellens inom for vida omraden har gjort kvalitetsbasen tunnare. Nir detta dr sagt
och mot bakgrund av strivan efter hdgre autonomi sé anser forbundet att Hogsko-
leverket vid sin prévning av examensrittigheter inte skall gbra en prévning om
just det aktuella omradet behdvs pé fler ldrositen som utredningen foreslar. Enbart
kvalitén 1 sig skall prévas. Nir det géller samhillsrelevans dr det en friga som yt-
terligare maste belysas hur den kan bedomas efter kvalitetskriterier. T det samman-
hanget vill forbundet papeka att i begreppet miste rymmas alla samhéllssektorer
och inte enbart industriella applikationer.

Vi uppskattar de positiva omddmen som betédnkandet ger vart arbete med utveck-
ling av en modell for redovisning av direkta som indirekta kostnader. Under senare
tid har manga foretriddare for forskningsfinansidrer forklarat att man stir bakom
budgetering och redovisning efter denna modell. Den l6ser i sig inte problemet
med ofta otillrickliga tdckningen av indirekta kostnader (infrastruktur) men ger ett
gott underlag for konkreta diskussioner om vad som skall ersattas. Ur forbundets
medlemmars synvinkel ar det forstas av hogsta betydelse att projekt har en realis-
tisk finansiering och att sédvil med- som efterfinansiering &r utklarad. Vi delar ut-
redningens syn att frihet krdver ekonomiskt oberoende och externa bidrag som be-
talar rimlig andel av verksamheten ir en forutsittning for detta.

Utredningen tar ocksa upp avdragsratten for donationer till forskning. Vi pdminner
om vér nyligen avidmnade skrivelse dér vi foresldr en lagindring for att naringsli-
vet skall kunna géra sddana avdrag pé ett tydligare sétt. I sammanhanget vill vi
ocksd ater framhalla att dven fysiska personers mojligheter till skatteavdrag maste
ordnas.

Vi stoder varmt utredningens tankar pa langsiktig finansiering, dvs att de resurser
man har att arbeta med under aret skall vara kdnda och dndras forst efter upp till
fyra ar. Det ar en visentlig forbattring i férhéllande till dagens situation nir man
vet vilka resurser som man hade att tillgd &r kinda en ménad efter drets slut nér av-
rdkningarna kunnat goras.

Vi stéder ocksa forslaget av en ny rutin for pris- och 16neomrikning dir administ-
rativa kostnader kan utséttas for krav pa rationalisering, men inte att undervisning-



en varje ir skall bedrivas ett antal procent effektivare. Det vore en mycket efter-
langtad reform.

All omstillning innebér investeringar och avvecklingskostnader av olika slag. Vi
stoder att medel kan erbjudas for att underlétta rationaliseringar av olika slag och
arbetsfordelning kring olika &mnen eller mellan hela larositen kan stodas. Vart
eget s.k. Landskapsprojekt med langtgidende arbete bland vara medlemmar kan
forutses leda till en hog grad av arbetsfordelning vilket under en 6vergangsfas
kommer att kosta resurser. Vi har inte tagit stallning till om en fond dr den bista
formen for att ge detta stod.

I frégan om antalet universitet och mojligheterna att det 1 en framtid kan bli fler,
farre eller andra &n idag vill forbundet framhélla, som vi gor 1 var Landskapsrap-
port, att det inte dr antalet som ir det viktiga i synnerhet nir resursfragan inte lang-
re dr direkt kopplad. Vi menar ocksa att det 4r kvaliteten som skall vara styrande
och att det vore olyckligt att for framtiden sla fast att det inte fler skulle kunna fa
universitetsrattigheter. Mot den bakgrunden stiller vi oss tveksamma till det kate-
goriska konstaterandet att det skall bli fler universitet.

De lérosdten som inte har fulla universitetsprivilegier féreslas kunna f2 en eller fle-
ra profiler finansierade med medel direkt till sitt anslag. Betédnkandet beskriver inte
tillrdckligt utforligt vad som hénder efter fyra ar nir en ny utvirdering av profiler-
na gors och i en begrinsad medelsmingd en eller annan igéngsatt profil inte langre
ges stdd. Uppbyggnaden av en sddan har sddana kostnader att accepterade och fi-
nansierade profiler maste garanteras en livslingd om minst det dubbla. Processen
att kvalitetssdkra en profil synes sd rigords att en livslingd ldngre 4n fyra ar bor
ges bide for att kunna bygga forskarutbildning och 6vrig miljé som profilen kré-
ver. Langsiktigheten i satsningarna dr avgorande for framgangen for larar- och
studentrekrytering.

I frigan om reglering av forskarutbildningen anser vi att utredaren gar ett steg for
langt nir han foresldr att huvudhandledaren skall vara anstilld pa det stille dir den
forskarstuderande &r antagen. SUHF:s standpunkt &r att detta tillhor de inre organi-
satoriska frigorna dér larosétena bor ges fortroende att sjilva utse 1impligaste per-
son. Sjdlvklart skall ansvarsforhallandena f6r huvudhandledaren visavi det ldrosite
som antagit till forskarutbildning vara reglerade, men vi anser att det 4r méjlighe-
terna att erbjuda basta handledning som skall styra valet av huvudhandiedare.

Vi noterar med stor tillfredstallelse att vart lange framférda forslag om ett visst be-
lopp skall tillféras studentpengen for forskningsanknytning. Vi har visserligen inte
angett ndgot belopp men har inget att invinda mot den storleksordning som utred-
ningen foreslar.

V1 ar ocksé positiva till ett samlat anslag for utbildning och forskning.

Vi stéder en reducering av antalet ersittningsnivder och anser att det forslag som
laggs kan accepteras. Den modell som utredaren féreslar for berdkning av bidra-
gen forutsitter forvisso inte en héjning av medelsnivderna, men vi vill mycket

starkt framha3lla att en h&jning av grundnivderna &r viktig och att en atergang till
1993 érs nivder skulle ge en nmlig niva. [ sammanhanget vill vi pdpeka att dven



teknik och medicin bor rdknas om till de ursprungliga nivderna. Vi anser ocksa att
ett &mne skall behandlas lika pa alla laroséten.

Att pd analogt sétt berdkna erséttningen for forskarstuderande &r ocksd sympatiskt
och bor genomféras. Det dr viktigt att forskarutbildningen &skadliggérs som en
kostnad pa samma sétt som annan utbildning. Det ir inte helt klart pa vilket sitt ut-
redningen tagit hiansyn till den stora kader forskarstuderande som idag finansieras
med forskningsmedel fran en “rittighetslos” hogskola men som &r antagna vid ett
universitet eller larosdte med vetenskapsomrade. Konsekvenserna av en dver-
gingsberidkning som inte tar hidnsyn till detta maste utredas vidare.

I vira kommentarer till det tidigare delbetdnkandet (Pia Sandvik Wiklunds utred-
ning) s tog vi upp frdgan om erséttning och ansvar for utbildning inom vissa for
nationen viktiga bristyrken. Det nu foreslagna systemet saknar den mekanismen
om det inte ges som sérskilt uppdrag. Detta bor tydliggoras.

Vi stoder forslagen till fordndringar som framfors for de konstnérliga utbildning-
arna, dvs att inrétta en konstnirlig forskarexamen, en sérskild larositesresurs osv.
For detaljerade bedomningar hinvisar till de mer kunniga yttranden som ldmnas av
de mer berérda ldrositena.

Beslutet att avge detta remissvar fattades av forbundets styrelse vid sammantride
12 mars 2008.

Enligt uppdrag

Bengt Karlsson
Generalsekreterare



