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Hemstillan om atgéirder avseende kvalitetssystem for hogre utbildning

I bifogat sértryck presenteras Sverige universitets- och hégskoleférbunds standpunkt vad géller
Sveriges nationella kvalitetssystem for higre utbildning, Forbundet hemstiller hos regeringen att de
atgirder vidtas som mdjliggdr att ett sddant kvalitetssystem fér hégre utbildning som dér beskrivs kan
forverkligas 1 kommande utvarderingscykel.

Sveriges universitets- och hégskoleforbund (SUHF) inledde 2012 ett arbete for att ta fram underlag for
ett langsiktigt stillningstagande rérande ett framtida nationellt kvalitetssystem for hogre utbildning.
Infor forbundsférsamlingens méte i oktober 2013 presenterade SUHF:s expertgrupp for kvalitetsfrigor
ett sddant forslag. Forslaget bygger pa studier av nationella kvalitetssystem i andra lander, erfarenheter
frén det nuvarande svenska systemet, samrdd med foretridare for Sveriges laroséten samt Standards
and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area (ESG). Foérbundet
antog det framlagda forslaget.

I Sveriges forsta generation av kvalitetssystem for hogre utbildning var fokus inriktat pa att stodja
utvecklingen av ldrositenas interna kvalitetsystem. I den andra generationens system riktades istillet
utvirderingarna direkt mot utbildningarna, och examensritter kunde ifrigasiittas och dras in av
Hogskoleverket, sedermera Universitetskanslersimbetet (UKA). Den modell SUHF forordar utgér den
tredje generationens system, dir laroséten om de har sddan kapacitet ges mdjlighet att ta eget ansvar
for att dterkommande kontrollera sin utbildning - och UKA kontrollerar om ldrosétena klarar att utfra
den uppgiften.

SUHF:s forslag innebar att de uppgifter som olika aktorer ska utféra inom det foreslagna systemet
hinger samman sa att 1) dubbelarbete undviks och sé att 2) insatserna forstirker varandra pa ett sétt
som gor att utvecklingen av svensk hdgre utbildning blir den bista méjliga. Det dr viktigt att skapa
sadan harmoni mellan UKA:s och lérositenas insatser i ett nationellt kvalitetssystem.

SUHF beddmer dven att det foreslagna systemet &r vil forenligt med ESG — en bedOomning som stirks
av att ENQA anser att liknande system 1 andra europeiska linder ir férenliga med ESG.

SUHF hemstiller sidledes hos regeringen att de Atgérder vidtas som mojliggbr att ett sddant
kvalitetssystem foér hogre utbildning som forordas av SUHF kan forverkligas i kommande
utvirderingscykel.

Pam Fredman
Ordftrande
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SUHF:s langsiktiga stallningstagande i fragan om
nationellt kvalitetssystem for hégre utbildning

Vid sitt méte den 23 oktober 2013 behandlades forslag fran expertgruppen for
kvalitetsfragor rorande SUHF:s langsiktiga stallningstagande i fragan om nationellt
kvalitetssystem for hogre utbildning. Forbundsférsamlingen beslot att stélla sig bakom
forslaget med nagra tillagg. (Se nedan)

§9 Principiella stillningstaganden avseende kvalitetsfragor (dnr 11/142)

Pam Fredman presenterade ett férslag fran Expertgruppen for kvalitetsfragor gallande SUHF:s
stallningstaganden avseende kvalitetsfragor.

Férbundsforsamlingen stéllde sig bakom férslagen kring SUHF:s langsiktiga stéliningstagande i
fragan om nationellt kvalitetssystem fér hogre utbildning med foljande tillagg,
- att det 6vergripande syftet lyfter fram studentens larande
- att langsiktigheten, systemets utvecklande uppgift, den internationella orienteringen
och skrivningen kring utvirderingarnas fokus pa resultat fértydligas i enlighet med
diskussionen
- att systemet ska innehdlla mojlighet till 6verklagande av beslut.

Férbundsférsamlingen stillde sig bakom att SUHF arbetar vidare i enlighet med de forslag som
fanns avseende, kvalitetsarbetsgranskningar, kvalitetsutveckling av utbildning, forskning och
administration samt de tre bevakningsuppdragen UKA:s granskningsverksamhet, bibliometri
och ranking.

Tillaggen inarbetades i rapportens beslutsforslag rérande det langsiktiga
stallningstagandet. | det foljande aterges det avsnitt fran expertgruppens slutrapport 2012-
2013 som behandlar det langsiktiga stallningstagandet. Texten avslutas med det forslag
som forbundsférsamlingen stallde sig bakom.



SUHF:s langsiktiga stallningstagande i fragan om
nationellt kvalitetssystem for hégre utbildning

Bakgrund

Ett nationellt kvalitetssystem for hogre uthildning bestar av olika processer for sékring
och utveckling av kvaliteten i utbildningen. Manga av dessa fullgors pa larosatena. |
systemet ingar dven den nationella utvéarderings- och tillsynsmyndighetens aktiviteter. En
viktig utgangspunkt for expertgruppens arbete har varit att de olika delarna av systemet
behdver utformas i relation till varandra for att systemet ska fungera optimalt.

Sveriges olika nationella kvalitetsutvarderingssystem for hogre utbildning har varit
omdiskuterade och i flera fall starkt kritiserade. Det nuvarande har dessutom bedémts
vara ofdrenligt med Standard and Guidelines for Quality Assurance in the European
Higher Education Area (ESG). Sverige behover nu ett hallbart och internationellt
accepterat utvarderingssystem. SUHF bor inta en langsiktig och principiell standpunkt for
vilka egenskaper ett sadant system bor ha. Med det syftet fick expertgruppen for
kvalitetsfragor 2012 i uppdrag att ta fram ett underlag for ett sadant stallningstagande.

Aktiviteter

Expertgruppen har genomfort tre slag av aktiviteter for att skapa det efterfragade
underlaget. Vi har for det forsta studerat hur kvalitetssystem i ett antal andra lander ar
utformade. Valet av lander gjordes efter samrad med EUA:s kvalitetsenhet, dar
huvudkriteriet var att de skulle vara vél fungerande. Studiebesok har gjorts i
Nederlanderna, Skottland, Ontario (Kanada), Australien och Island. Jamfdrelser har
ocksa gjorts med Finland och Danmark. Erfarenheterna redovisas i rapporten
Internationella utblickar i kvalitetssakring av hogre utbildning. (Bilaga 1)

For det andra har vi genomfort tre larosatessamrad dar just fragan om egenskaper hos ett
onskat kvalitetssystem for framtiden diskuterades. Av 40 larosaten var 39 representerade
med en eller flera representanter. Vid samraden diskuterades syften, principer och
metoder for kvalitetssystem, och de inleddes med en presentation av systemen i de
studerade landerna.

Ett tredje underlag som haft betydelse for vara 6vervaganden ar resultaten av de
aktiviteter som vi genomfort inom ramen for vart uppdrag att bevaka det nuvarande
kvalitetsutvarderingssystemet. Dessa resultat redovisas senare i rapporten tillsammans
med 6vriga bevakningsuppdrag.

Analys och slutsatser

Det ar av stort varde om sektorn kan samlas kring ett langsiktigt stallningstagande
rorande hur det svenska utvérderingssystemet av hogre utbildning bor se ut. Det ger god
grund for kommande diskussioner, savél inom sektorn som med andra aktorer.
Stallningstagandet innebar ocksa att sektorn inte nojer sig med att agera reaktivt pa
framlagda forslag, utan att den ocksa vill vara med och satta agendan for diskussionen.



Just det faktum att stallningstagandet ska vara langsiktigt innebdr att det inte kan vara
bundet i detaljer. Det maste vara principiellt hallet, och nar nya erfarenheter vinns kan
sektorn vara med och diskutera olika konkreta lsningar utifran detta principiella
stallningstagande. Stallningstagandet bor omfatta utbildning pa grundniva, avancerad
niva och forskarniva.

En viktig skillnad

Expertgruppen har i sin internationella kartlaggning funnit att det svenska nuvarande
systemet i ett viktigt avseende avviker fran samtliga studerade lander — namligen vad
géller aktorernas ansvar och roller i det nationella systemet. | de studerade landerna har
larosétena ett stort ansvar for granskningen av den egna utbildningens kvalitet — och den
nationella kvalitetssakringsmyndigheten granskar att detta ansvar axlas av larosétena.
Bortsett fran Nederlanderna, som tillampar en mellanvariant, tillampas varianter av den
ordningen i alla de lander vi kartlagt. En sadan ordning uppfattas i dessa lander ge
larosatena storre matt av autonomi an den svenska ordningen. De europeiska landernas
system uppfattas ocksa uppenbarligen vara forenliga med ESG, vilket ENQA anser att
Sveriges system inte &r.

Expertgruppen tror att en sadan rollférdelning ar forknippad med flera fordelar. De
utvecklas nédrmare i forslaget nedan, men en av dem kan ndmnas redan hér. Genom att
larosaten far ansvar for den direkta kvalitetsgranskningen av uthildningen undviks det
dubbelarbete som blir foljden av att larosaten knappast kan undvika att i viss utstrackning
granska sin egen utbildning d&ven om UKA granskar den. Skulle larosétena sjalva fa svara
for utbildningsgranskningen skulle man kunna gora det med ett storre matt av effektivitet
an idag, och granskningsmyndigheten skulle kunna fa en annan uppgift. Larosatenas och
granskningsmyndighetens samlade arbetsinsats minskar darmed troligen. Larosétenas
personal involveras ju idag bade i arbetet med UKA:s utvarderingar och i arbetet med de
egna utvarderingsinsatserna.

Syfte och principer

Syftet med Sveriges nationella kvalitetssystem for hogre utbildning bor vara att det ska
framja studenternas larande, med malet att de ska forvéarva kunskaper, fardigheter och
forhallningssatt som gor dem val rustade for framtiden, vilket maste ségas vara
utbildningarnas viktigaste resultat. Det finns dock ingen direkt lank mellan
kvalitetssystemets konstruktion och studenters larande. Man behover darfor gora vissa
antaganden om den utveckling som ett kvalitetssystem skapar eller motverkar pa
laroséatena, och som i sin tur kan paverka utbildningarnas kvalitet och darmed
studenternas larande. Ett bra system ska langsiktigt och varaktigt leda till allt battre
utbildningar i termer av studenternas larande. Det ska ocksa hindra att utbildningar ges
som inte motsvarar acceptabel niva.

Tre principer ter sig naturliga for ett sadant system. 1) Systemet bor bygga pa ett starkt
matt av dgarskap och ansvarstagande fran larosétenas sida. Forst da skapas starka
incitament att pa larosatena agera proaktivt snarare an reaktivt. Proaktivitet ger en mer
systematisk och kontinuerlig utveckling an ett reaktivt fornallningssétt. 2) Systemet bor
dessutom vara bade kontrollerande och utvecklingsinriktat. Det racker inte med att



utbildningarna klarar en lagsta godtagbar niva, utan pa varje niva finns en
utvecklingspotential som bor tillvaratas. Att det &r utvecklingsinriktat motséger inte att
krav om en acceptabel niva maste stéllas for alla utbildningar. 3) Slutligen bor
utvarderingssystemet vara sadant att det underlattar diversifiering av det samlade
utbildningsutbudet. Sddana mojligheter tillvaratar lokal kreativitet och kompetens.

Till dessa tre principer kan fogas en fjarde. Ett nationellt system maste ha internationell
legitimitet for att svenska studenters mojligheter att studera och arbeta utomlands inte ska
forsvaras — och for att svenska utbildningar ska vara attraktiva for utlandska studenter.
Ett kvalitetssystem vinner legitimitet inom EHEA genom att vara forenligt med ESG. |
och med ESG:s utformning omfattas i praktiken de tre ovan ndmnda principerna av den
internationella legitimiteten. Att systemet star i samklang med ESG kan darfér sagas vara
overordnat de tre tidigare principerna. Det bor tillaggas att denna fjarde princip ocksa kan
ségas vara dverordnad i ytterligare en bemérkelse. Internationell legitimitet var den
princip som larosatesrepresentanterna vid samraden ansag var den i sarklass viktigaste
principen.

Samtliga dessa fyra principer har emellertid haft starkt stod vid de tre larosatessamrad
som expertgruppen genomférde under varen 2013. Darmed inte sagt att alla deltagare
tydligt argumenterade for den specifika forandring som foreslas nedan. Naturligt nog
argumenterade man i flera fall for att det nuvarande systemet behévde forbattras, till
exempel genom breddat utvéarderingsfokus och breddat bedémningsunderlag.

Ansvarsfordelning

Medan det finns en stor samsyn kring ovanstaende principer, kan séttet att utforma ett
system for att svara mot dem variera. Det grundsystem som expertgruppen bedémer bést
realiserar principen om agarskap och ansvarstagande (princip 1) &r ett system dar
larosétena sjélva tar ansvar for den direkta kontrollen av kvalitet i egna utbildningar,
saval infor start av nya utbildningar som vid regelbundet aterkommande utvarderingar. |
och med att kvalitetsarbetet pa larosatena enligt hogskolelagen &r en gemensam
angeldgenhet for larosatenas personal och studenter blir dven studenterna involverade.

Det faktum att utbildningsgranskningarna genomfors av larosétet gor ocksa att dessa
lattare kan involvera utvecklingsframjande moment (princip 2) an om de skulle goras av
en granskningsmyndighet som pa ett enhetligt och praktiskt genomforbart satt ska
utvardera alla Sveriges utbildningar av visst slag. Lokala granskningar medger ocksa
lattare en diversifiering (princip 3) av utbildningsutbudet &n nationella granskningar. De
kan fran tid till annan fokusera olika egenskaper i utbildningarna beroende pa var man
finner att utvecklingsbehovet ar storst. Aven tidsplaneringen kan anpassas efter lokala
forutsattningar och behov. Larosétesledda utbildningsutvarderingar ger vidare
forutsattning for mer &ndamalsenlig sammanséattning av bedémargrupper med avseende
pa expertis. Nationella utvéarderingar maste med nodvandighet vara mer uniforma och
likhetsdrivande, och de &r dven svara att forandra dver tid.

Den svaga lanken i ett sddant system é&r att de lokala systemen kan bli alltfér svaga som

kontroll- och utvecklingsinstrument. Darfor maste de forenas med en kraftfull granskning
av larositenas egna system. Dessa granskningar kan utféras av UKA, men de maste fa en
annan karaktar &n de kvalitetsarbetsgranskningar som tidigare utforts av Hogskoleverket.



UKA bor kontrollera att larosétet genomfor sina utbildningsgranskningar, samt att de
vidtar relevanta och tillrackliga atgarder, pa ett tillfredsstallande sétt. Den principiella
strukturen pa ett sadant system askadliggors i bilden nedan.

Godkant Underként

! !

Larosatesledda UKA-ledda
utbildnings- utbildnings-

utvarderingar utvarderingar

Exempel pa krav som kan stéllas i granskningarna av larosatenas kvalitetssystem for
utbildning &r att larosatet genomfor sina utbildningsgranskningar med externa
sakkunniga, att de involverar studenter och avndmare, att de fokuserar parametrar som ar
relaterade till utbildningens resultat, att de gérs med viss periodicitet och att uppfdljning
av nodvandiga atgarder genomfors. | vissa fall kan atgarden helt enkelt innebara att
utbildningen laggs ned, vilket kan sagas vara en lokal motsvarighet till ”indragen
examensritt”. N&r ett sddant system etableras forsta gangen pa ett larosate bygger
bedémningen av systemet pa de rutiner som beslutats, men i mindre utstrackning pa
systemets praktiska tillampning.

Skulle detta beddmas som otillrackligt skulle det nationella systemet &ven kunna
foreskriva att pa forhand bestamda delar av de lokala utvérderingarna fortlopande
rapporteras till UKA. Darigenom skulle regeringens dnskan om att kontrollera
utbildningarnas resultat kunna uppfyllas.

Den narmare utformningen av vilka krav larosatenas egna utbildningsgranskningar ska
uppfylla, liksom av hur larosatenas egen granskningsverksamhet ska kontrolleras, bor
utformas av nagon form av nationellt styrande organ. (Se nedan)

I dagsléget har troligen inga laroséaten tillrackligt utbyggda egna granskningssystem, men
over tid kan allt fler larosaten utveckla sadana system. Darfor bor man lata de larosaten
som sa onskar anstka om den behorighet som behovs for att fa skota den egna
utbildningsgranskningen. Den larosétesackreditering som larosatet darmed erhaller kan
ses som ett kvitto pa ett val utvecklat ledningsarbete avseende kvalitet - ett kvitto som i
sig kan uppfattas som starkande for larosatets renommeé.



Sa lange inte alla larosaten har denna kapacitet maste finnas ett parallellt
granskningssystem for utbildningar vid laroséiten som inte har egen granskningsratt. Aven
det systemet bor fokusera parametrar som &r relaterade till utbildningens resultat, och det
kan som nu leda till att examensratter ifragasatts och dras in.

Nar ett laroséte erhallit ratten att kvalitetsgranska sina egna utbildningar bor goras en
forsta granskning av systemets praktiska funktion efter tva till tre ar. Darefter bor
aterkommande granskningar goras mer séllan, till exempel vart femte eller sjatte ar.
Stickprov pa enskilda utbildningars kvalitet kan goras for att kontrollera
granskningssystemets effektivitet. Endast om granskningssystemet fungerar
tillfredsstéallande far larosatet behalla granskningsratten.

Om omstandigheter som ger skal att tro att en utbildning haller fér lag kvalitet kommer
till granskningsmyndighetens kannedom bér myndigheten kunna gora en utbildnings-
granskning ”pé forekommen anledning”, oavsett om utbildningen ges vid ldrosite med
eller utan egen granskningsréatt. (Denna kvalitetsgranskning ska inte forvéxlas med den
rattsligt grundade tillsyn som UKA utfor.) Finner man da att utbildningen héller for lag
kvalitet kan det leda till att examensratten ifragasétts och dras in. For larosate med egen
granskningsrétt kan det leda till fornyad prévning av granskningsratten.

Det bor tilldggas att ESG forutsatter att larosaten ska ha en mojlighet att dverklaga
tillsynsmyndighetens beslut. SUHF bor darfor verka for att den maojligheten skapas, saval
vad géller examensratt som larosatens granskningsrétt.

Arlig kvalitetsdialog

Mellan granskningarna av larosatenas kvalitetssystem skulle UKA kunna félja de lokala
systemens tillimpning genom arliga dialoger med larositena. Genom dessa skulle UKA
fa information om hur larosétet tillampar sitt eget kvalitetssystem, och vilka resultat det
lett fram till. Harigenom minskar risken att larosatet mellan ackrediteringstillfallena kan
underlata att tillampa sitt eget kvalitetssystem pa det satt som forutsatts vid senaste
ackrediteringstillfallet. Del av underlaget skulle kunna besta av de ovan namnda, pa
forhand bestdmda, delarna av de lokala utvarderingarna.

Jamforbarhet och resursfordelning

En egenskap som det nuvarande svenska systemet har, som ett system byggt pa den
foreslagna rollférdelningen skulle sakna, &r majligheten att gora jamforelser mellan
laroséaten inom varje huvudomrade. En darmed sammanhangande skillnad &r att den
foreslagna ordningen inte kan laggas till grund for resursférdelning pa samma grund som
den nuvarande.

Ett besvarande problem for det nuvarande systemet tycks dock vara att uppratthalla en
gemensam kvalitetsnorm mellan olika huvudomraden. Det ar en slutsats som
utvarderarna framfor i bilagda utvérdering av det nuvarande systemet. (Bilaga 9) En
annan slutsats &r att betyget som sétts for en hel utbildning inte sallan &r avhangigt
enskilda sjalvstandiga arbetens uppfyllande av enskilda mal. Generellt sett ifragasatts den
smala grunden for att bedéma kvalitet i en utbildning. Samma iakttagelse gors i den
granskning som lag till grund for ENQA:s stallningstagande till det svenska systemet.



Grunden for att skapa bilden av kvalitet i hela utbildningssystemet, och att fordela
resurser efter det, ar darfor bracklig. Man kan givetvis hitta tydliga exempel pa
utbildningar med “bristande kvalitet” respektive “mycket hog kvalitet”, men dessa kan
inte utgora bevis for att hela systemet fungerar val.

Infér inforandet av det nuvarande systemet ifragasattes pa manga hall inom sektorn,
bland annat vid de larosatessamrad som expertgruppen genomforde varen 2009, att
kvalitetsgranskningssystemet skulle knytas till resursfordelning. Manga hyste misstro
mot att systemet skulle kunna skapa ett tillrackligt gott underlag, och manga ansag det
tveksamt om det var till nytta for utvecklingen av svensk hogre utbildning att fordela
resurser pa den grunden. Man kan istallet argumentera for att de utbildningar som ska
finnas bor ha goda ekonomiska forutsattningar och utsattas for kvalitetskontroll. Andra
utbildningar bor laggas ned snarare &n svéltas ut.

Vid de larosatessamrad som expertgruppen genomforde under varen 2013 var denna
opinion fortsatt stark, d&ven om de larosaten som fatt extra tillskott naturligtvis
uppskattade det tillskottet. Expertgruppens forslag &r att ett av SUHF:s principiella
stallningstagande blir att kvalitetsutvarderingar bor skiljas fran finansieringsfragan. Ar
regeringen fortsatt intresserad av att finna former for att férdela resurser pa annan grund
an kvantitativa prestationer bor SUHF diskutera den fragan i sarskild ordning med
regeringen.

Andra inslag i ett nationellt kvalitetssystem

Utvecklingsarbete ar den viktigaste delen av ett kvalitetssystem. Det arbetet utfors
vasentligen pa larosatena, ibland i samverkan mellan larosatena. Aven ett nationellt
kvalitetssystem kan dock innehdlla komponenter specifikt inriktade pa att bidra till
utveckling. Expertgruppen har i de lander vars system vi studerat funnit nagra sddana
intressanta inslag.

Det gemensamma arbetet med “enhancement themes” i Skottland dr ett sddant inslag, dar
man nationellt férenar sig for att utveckla generellt svaga sidor i landets
utbildningssystem. Man kan dar saga att Skottlands motsvarighet till UKA (QAA
Scotland) koordinerar ett sadant arbete.

I Nederlanderna arbetar man med en slags ackreditering av speciella profiler som
larosétena sjélva kan vélja att utveckla. Efter enskilda l&rosétens initiativ bidrar det
nationella granskningsorganet genom att utforma kriterier, utféra granskning och genom
att utfarda ett bevis pa att larosatet uppfyller de utformade nationella kriterierna.

Fler intressanta inslag finns. Huruvida inslag av det hér slaget ska realiseras far den
fortsatta diskussionen kring Sveriges kommande nationella kvalitetssystem utvisa.

Organisatorisk inramning

Ett ssmmanhallet kvalitetssystem har behov av en organisatorisk inramning som
garanterar systemets oberoende och tillforlitlighet, samt som kan ta ansvar for
forandringar eller generationsskiften av systemet. Flera av de lander vars system finns
beskrivna i expertgruppens kartlaggning har denna typ av “kvalitetsstyrelse” kopplade till
kvalitetssystemet. (Jamfor till exempel Skottland, Danmark och Island.) Syftet &r att



skapa legitimitet for systemet, att sakerstalla partnerskapet mellan systemets intressenter
och samtidigt ge en oberoende mojlighet att granska systemets utveckling.

I en svensk omgivning kan man ténka sig att regeringen i ett séarskilt beslut ger en
fristaende styrelse/namnd uppdraget att fungera som kvalitetssystemets styrelse. Den kan
sattas samman pa olika satt men bor ha ett matt av kollegialt inflytande, inklusive
studenter, for att understryka partnerskapet med sektorn, men samtidigt ha som uppdrag
att oberoende bevaka systemets funktion enligt ovan. Vidare kan internationella represen-
tanter ingd liksom representanter for avnamare eller myndigheter, till exempel UKA.

En sadan styrelse kan ocksa ges ett vidare ansvar genom att till exempel vara den instans
som fattar beslut om vissa utfall i systemet, exempelvis av granskningarna av larosatenas
kvalitetssystem for utbildning. FOr att battre passa en svensk forvaltningstradition formas
det kanske béttre som att styrelsen ger ett omdéme och forslag till universitetskanslern
som fattar det formella beslutet om styrelsen ska vara involverad i det I6pande
beslutsfattandet inom systemets ram.

En egen administration behdver inte byggas upp kring kvalitetsstyrelsen utan den kan
hamta de kansliresurser som behdvs fran exempelvis UKA. Detsamma galler de
utredningsresurser som kan behdva kopplas till kvalitetsstyrelsen.

Det nuvarande och det foreslagna svenska systemet i internationell
jamforelse

Som landerrapporterna i den bifogade studien av kvalitetssystem i andra lander visar
skulle ett system av den foreslagna karaktéren inte vara udda eller unikt. Tvéartom ar de
vanligt forekommande. Som ENQA:s beslut visar dr dock det nationella kvalitets-
utvarderingssystem som vi har idag udda, vilket ocksa gor kvalitetssystemet som helhet
annorlunda.

De fyra principer som végleder expertgruppens forslag vagleder pa olika satt ocksa
systemen i de studerade landerna. En form av partnerskap mellan parterna ar vanligt
forekommande, systemen har bade kontrollerande och utvecklande syften, de forsvarar ej
diversifiering och de har internationell legitimitet. Det nuvarande svenska systemet star i
motséttning till alla dessa principer. Ett partnerskap rorande det totala kvalitetssystemet
saknas, systemet har inte ett utvecklande syfte, det forsvarar diversifiering — och det
saknar internationell legitimitet.

Forekomsten av en nargangen central utbildningsgranskning leder tillsammans med
larosatenas behov av att folja utvecklingen av den egna utbildningen ocksa till en
suboptimering i anvandningen av landets samlade utvarderingsresurser. Kombinationen
av att svara mot dubbla uppféljningar leder &ven till att larosétenas kraft att utveckla
minskar. Darfor behover nu skapas ett system dér delarna hanger samman och optimerar
utvecklingskraften i svensk hogre utbildning.

Som redan papekats har alla studerade lander ett kvalitetssystem dar ansvaret for
utbildningsutvarderingar ligger pa larosatena. Det enda undantaget ar Nederlanderna,
men dar kan larosatena bli foremal for betydligt enklare utbildningsgranskningar om de
klarar en (frivillig) larosatesgranskning.



Motsvarigheten till ovan ndmnda kvalitetsdialoger finns i Skottland, Island och Ontario.
En “kvalitetsstyrelse” av det foreslagna slaget finns i Danmark, Island och Skottland, och
i Ontario har larosatena, genom sin motsvarighet till SUHF, tagit pa sig den rollen.

Forslag till langsiktigt stallningstagande i fragan om nationellt
kvalitetssystem for hogre utbildning

Syftet med Sveriges nationella kvalitetssystem for hogre utbildning ska vara att framja
studenters larande, med malet att de ska forvarva kunskaper, fardigheter och
forhallningssatt som gor dem vl rustade for framtiden. SUHF ska med detta priméara
syfte langsiktigt verka for ett system som i ett internationellt sammanhang utvecklar
svensk hogre utbildning.

- Framtida nationella kvalitetssystem for hogre utbildning i Sverige bor 1) bygga pa
ett starkt matt av agarskap och ansvarstagande fran larosatenas sida, 2) vara bade
kontrollerande och utvecklingsinriktat, 3) underlatta diversifiering av det samlade
utbildningsutbudet och 4) ha internationell legitimitet.

Framtida nationella kvalitetssystem for hdgre utbildning i Sverige bor darfor
ge mojligheten for laroséten att erhalla ratten att inom ramen for egna
system granska kvaliteten i den egna utbildningen — en ratt som da helt eller
delvis ersétter tillsynsmyndighetens utbildningsgranskning. Utvardering av
larosétens granskningssystem bor utforas av tillsynsmyndigheten. Det bor
ske dels infor erhallandet av granskningsratten, dels i samband med
aterkommande utvardering av larosatets system.

Sa lange inte alla laroséten erhallit denna rattighet ska det finnas ett
nationellt system i tillsynsmyndighetens regi, som granskar utbildning vid
larosédten utan egen granskningsratt.

Bade larosatens egna granskningssystem och tillsynsmyndighetens
granskningssystem av utbildning bor fokusera saval direkta resultat som
forutsattningar och processer som kan relateras till utbildningens resultat.
De maste dock inte i dvrigt vara identiskt utformade.

For den nédrmare utformningen av det nationella systemets komponenter och
dvervakning och utveckling av systemets funktion bor skapas nagon form
av organisatorisk inramning med representation av systemets olika
intressenter. Med erfarenheter fran andra lander som grund bor ytterligare
former for kvalitetsutvecklande komponenter i kvalitetssystemet dvervégas.

Larosaten ska ha en mojlighet att 6verklaga tillsynsmyndighetens beslut om
examensratt och granskningsratt.



Finansieringsfragan bor skiljas fran kvalitetsutvarderingar. Ar regeringen fortsatt
intresserad av att finna former for att fordela resurser pa annan grund &n
kvantitativa prestationer kan SUHF diskutera den fragan i sarskild ordning med
regeringen.
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