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Mojligheter till 6kad autonomi for universitet och hogskolor vid
olika alternativ av verksamhetsform

Ingress

Foreliggande text ar avsedd att ge l&saren en Kkortfattad dversikt dver hur olika verksamhets-
former for ett laroséte skapar mojligheter for en 6kad autonomi. Den &r i sin analys begrénsad
till situationen i Sverige och till de nuvarande statliga universiteten och hdogskolorna men den
innehaller ocksa en beskrivning av forhallandena i de tre 6vriga nordiska landerna, i vilka
betydande men olika forandringar genomforts under de senaste 20 aren. Texten innehaller ingen
argumentation pro/contra 6kad autonomi utan endast en konsekvensanalys med avseende pa
autonomin av de olika verksamhetsformerna.

Framstéllningen inleds med en kort diskussion om innebdrden av begreppet autonomi, varvid
ocksa dess relation till begreppet akademisk frihet tas upp, varefter effekten av olika verksam-
hetsformer pa mojligheterna till en 6kad autonomi behandlas. Den avslutas med den ovan
namnda jamforelsen med Danmark, Finland och Norge. | bilaga ges en Oversikt dver hur
autonomin varierar med verksamhetsformen.

Autonomi som retorisk diamant

Man talar ibland om retoriska diamanter och forstar darvid uttryck, i regel abstrakta, som de
flesta har en positiv attityd till och fa ifragasétter eller tar avstand fran. Exempel pa ett sddant
uttryck ar “autonomi” och “6kad autonomi” liksom “decentralisering” (svenska regeringar ar
mycket bendgna att beskriva sina reformer som praglade av decentralisering; att de ibland
innehaller minst lika viktiga forandringar i form av centraliseringar beskrivs i regel i helt andra
termer). Medan konkreta foreteelser, som t.ex. en hast, sannolikt uppfattas forhallandevis lika
av olika betraktare kan abstrakta uttryck i storre utstrackning ges det innehall som den enskilde
anvandaren valjer. For att en diskussion om (6kad) autonomi ska vara meningsfull ar det darfor
nddvandigt att ringa in detta begrepp.

EUA:s autonomiprojekt

L&rosatenas gemensamma europeiska “branschorganisation”, European University Associa-
tion (EUA), har bedrivit ett autonomiprojekt som inneburit en precisering och kategorisering
av den institutionella autonomin och pa basis harav anstallt en jamforelse mellan 26 lander
ifriga om graden av institutionell autonomi. Det kan noteras att Sverige i denna jamférelse
hamnade i mitten av de studerade systemen och med de 6vriga nordiska landerna fore sig. Men
viktigare i foreliggande sammanhang ar att EUA delade upp den institutionella autonomin i
delomradena organisatorisk autonomi, finansiell autonomi, personalpolitisk autonomi och
akademisk autonomi.

Den organisatoriska autonomin tar bl.a. upp vem som beslutar om urvalsprocess och urvals-
kriterier for uppdrag/anstallning som rektor inkl. procedur for avskedande av rektor, ratten att
skapa egna legala enheter (t.ex. bolag) och vem som beslutar om styrelsens sammansattning
och vem som utser styrelseledaméter. — Den finansiella autonomin tar bl.a. upp typ och langd



av offentlig finansiering och majlighet att disponera dverskott samt vidare ratten att lana pengar
pa den finansiella marknaden, att &ga sina byggnader och att ta ut studieavgifter. — Den
personalpolitiska autonomin tar bl.a. upp vem som beslutar om anstallningsprocedurer och 16n
for anstéllda, befordran och avskedande. — Den akademiska autonomin tar bl.a. upp vem som
beslutar om antalet studenter, antagningskriterier, pabdrjandet och avslutandet av
utbildningsprogram, liksom innehallet i dessa, och ratten att vélja organisation och metoder for
kvalitetssakring. | den fortsatta analysen av alternativa verksamhetsformers effekter pa den
institutionella autonomin anvénds denna EUA:s kategorisering.

Autonomi vs akademisk frihet

EUA-rapporterna om den institutionella autonomin diskuterar inte den akademiska friheten, i
vart fall inte den individuella, och dess relation till olika delar av autonomin. Forskningens
frinet &r visserligen tydliggjord som princip (val av problem, metoder och publicering) men
begransas av de faktiska mojligheterna att erhalla finansiering inkl de dominerande externa
finansidrernas tematiskt avgransade utlysningar. Att extern finansiering pa manga hall anses
vara sarskilt meriterande snavar ocksa in friheten. Nar det galler den akademiska undervis-
ningens innehall och former ar de Humboldtska idealen an mer avlagsna i den enskilde lara-
rens vardag.

En okad institutionell autonomi leder inte automatiskt till en 6kad akademisk frihet. Atmin-
stone t.o.m. slutet av 1960-talet bestod statsmakternas styrning i kontroll av s.k. input av
resurser. | regleringsbrev angavs vilka professurer som fick finnas vid de olika laroséatena och
vilka resurser i form av vetenskapliga medarbetare (doktorander) resp. administrativ och
teknisk personal som stod till professorernas foérfogande med garanti for alla 16nemedel.
Mojligheterna till kompletterande extern finansiering var mattliga. Universitets- och fakul-
tetsledningar hade mycket mattliga majligheter att paverka resursfordelningen. Men denna
stora brist pa autonomi kompenserades for den enskilde forskaren av stark akademisk frihet;
resultatkontroll och kvalitetssakringssystem lyste med sin franvaro. Situationen var likartad
inom utbildningsomradet. Den successiva dvergangen till ramanslag, den 6kade betoningen av
extern finansiering (relativ volym men ocksa som meritering), strategiska planer, resultatmal
och utvéardering m m har lett till ett okat tryck fran regeringens sida pa larosatenas ledningar,
ett tryck som dessa inte sillan mast hantera pa ett satt som reducerat den enskilde
forskarens/larares akademiska frihet. En iakttagelse &r att den ledande fackliga organisation-
en, Universitetslararforbundet, ofta foresprakat central reglering i foérordning och stéllt sig
skeptisk eller avvisande till decentralisering av beslutanderéatten. Det torde forhdlla sig sa att ett
arbete for okad autonomi behover, for att fa det nodvandiga stodet bland larare/forskare,
kompletteras med en beskrivning av hur den 6kade autonomin ska anvéndas for att ocksa skapa
Okad akademisk frihet.

Tre huvudalternativ for larosatens verksamhetsform

Som angavs inledningsvis ar huvudsyftet med foreliggande text att belysa vilka alternativa
verksamhetsformer som finns for universitet och hdgskolor och hur dessa ger forutsattningar
for 6kad autonomi. | "modern tid” finns det tva utmarkta utredningar inom omradet, namligen
professor Lena Marcussons rapport fran 2005, ”Universitetens rattsliga stallning”, utarbetad pa
uppdrag av SUHF, och utredningen (SOU 2008:104) "Sjalvstandiga larosaten” med professorn
Daniel Tarschys som ensamutredare. Bada utredningarna landar i att det finns tre principiellt
olika l6sningar i fraga om larosatenas verksamhetsform, namligen som myndigheter med viss
forandrad stallning, som privatrattslig organisation resp. som sjalvagande institution inom den



offentliga forvaltningen. Skillnaderna i de omedelbara réttsliga foljderna och darmed
konsekvenserna for larosatenas autonomi ar betydande. | slutdndan kan dock skillnaderna bli
mindre till féljd av avtal mellan de enskilda larosdtena och regeringen avseende verksamhet
och finansiering.

Forvaltningsmyndighet under regeringen

De statliga larosatena ar idag enligt regeringsformen “forvaltningsmyndigheter under rege-
ringen”. De ar darmed delar av den odelbara staten, vilket innebér att hela det generella regel-
verket for statliga myndigheter ska foljas och att larosatena i princip styrs och kontrolleras pa
samma satt som alla andra myndigheter. Samtidigt fanns det lange (och finns kanske fortfa-
rande i nagon man) en syn pa larosatena som “eljest”, dvs avvikande fran 6vriga myndigheter,
nagot som kom till uttryck i en langtgdende reglering av den interna organisationen for att
skydda det kollegiala beslutsfattande och den akademiska friheten. Synen pa rektorerna som
myndighetschefer var lange outvecklad. Men skillnaderna har blivit allt mindre och medan det
specifika regelverket for hogskolan minskat har det generella 6kat och blivit mer betungande,
upplevts som kontraproduktivt och i flera avseenden hammande for verksamheten.

Regeringens hittillsvarande och vid flera tillfallen upprepade standpunkt ar att de statliga
larosatena bor forbli forvaltningsmyndigheter under regeringen. Man har darvid pekat pa den
flexibilitet som denna form medger. Manga skulle dock saga att regeringen inte visat sig sar-
skilt beredd att utnyttja denna flexibilitet for att tillgodose larosédtenas énskemal. Pa uppdrag
fran rektorerna i Stockholm-Uppsala universitetsnatverk tog en arbetsgrupp under ledning av
Sten Heckscher 2015 fram ett forslag om 0kad handlingsfrihet for statliga larosaten. Forslaget
utgick fran fortsatt stallning for larosatena som forvaltningsmyndigheter under regeringen och
avsag larosatenas mojligheter att medverka i internationella samarbeten som bedrivs genom
sjalvstandiga juridiska personer, sjalvstandigt kunna inga vissa typer av avtal, kunna ta emot
donationer av fast egendom, kunna bygga upp fonder for langsiktiga strategiska satsningar,
arbeta med innovationer och havda sekretess inom vissa omraden dar verksamhetsintresset
borde prioriteras framfér allménhetens intresse av insyn. Forslaget dverlamnades till rege-
ringen men har veterligen inte lett till ndgon som helst atgard. Exemplet illustrerar svarighe-
terna att inom den nuvarande verksamhetsformen fa till stand 16sningar dven av val dokumen-
terade problem, om det inte finns ett starkt politiskt engagemang for en férandring.

Lena Marcusson beskrev i sin rapport en mojlighet att starka universitetens stallning genom att
markera den i grundlagen (regeringsformen). Detta skulle kunna ske genom att universi-
tet/négskola skulle anges som en ny kategori, vid sidan av foérvaltningsmyndigheter och
domstolar. En storre del av erforderliga bestimmelser for laroséatena skulle beslutas genom lag,
dvs av riksdagen, och regeringens befogenhet att utfarda férordningar begransas. Inom
oreglerade omraden skulle larosatena sjalva ha ratt att faststalla vilka regler som ska gélla. - En
variant pa denna losning skulle vara att laroséatena skulle utgéra myndigheter under riksdagen,
i likhet med Riksbanken, Riksrevisionen och Riksdagens ombudsméan. Marcusson avférdar
dock denna senare I6sning som orealistisk mot bakgrund av hogskolans volym och komplexitet.
Tarschys ser for sin del inga mojligheter att uppna 6kad autonomi av betydelse genom
forandringar i myndighetsformen. Fortfarande skulle larosatena vara delar av den odelbara
staten och sdledes inte kunna vara s.k. juridiska personer med egen rattskapacitet och
rattshandlingsformaga, inte kunna bilda bolag eller stiftelser, inte dga fast egendom och inte
fritt forvalta egna tillgangar, nagot som ledde till att Tarschys, utifran sitt uppdrag att utarbeta
forslag som skulle 6ka larosétenas sjalvbestammande, avvisade tanken pa fortsatt stallning for
larosdtena som statliga myndigheter.



Privatrattslig organisationsform

En 6vergang for larosatena fran stallningen som statlig forvaltningsmyndighet under rege-
ringen till privatrattslig organisationsform loser i ett slag ett antal fragor som galler den
organisatoriska resp. den finansiella autonomin. VVad som diskuterats &r harvidlag 6vergang till
stiftelse- eller aktiebolagsform eller en kombination darav, det senare den l6sning som valdes
1994 for Chalmers och for Hogskolan i Jonkdping, vid vilka en stiftelse dger och forvaltar de
aktiebolag som bedriver utbildning, forskning och annan verksamhet. Oavsett hur den
privatrattsliga losningen utformas, sa blir larosatena egna juridiska personer med egen
rattskapacitet och rattshandlingsformaga. Eftersom aktiebolagslagen galler utses rektor (i la-
gens mening VD) av bolagsstyrelsen. Formell autonomi uppnas ocksa pa det sattet att larosa-
tena kan traffa civilrattsligt bindande avtal med regeringen om verksamhet och finansiering, lat
vara att parternas forhandlingspositioner &r nagot ojamna. Nuvarande forordningar fran re-
geringen upphor att géalla men kan aterskapas genom lag eller som delar av verksamhetsavta-
len. Avtalen kan dock inte strida mot aktiebolagslagen resp. stiftelselagen. Stiftelser och
aktiebolag ar vélkanda och inarbetade organisationsformer. Och erfarenheterna fran Chalmers
och Jonkdping som ger vid handen att det ar fullt mojligt att med framgang driva laroséaten i
privatrattslig form kan tas till vara.

Marcusson avslutade sin beskrivning av den privatrattsliga organisationsformen med en be-
démning att den inte var realistisk for hela hogskolesystemet med tanke pa de kapitalinsatser
som staten skulle behova tillskjuta, underforstatt, om de redan genomforda stiftelsebildningar-
na for Chalmers och Hogskolan i Jonkoping skulle ses som norm. Tarschys anmaélde en likar-
tad tveksamhet men pekade ocksa pa att han uppfattade att det fanns en betydande skepsis inom
hogskolan infor de privatrattsliga I6sningarna, narmast som kulturellt oftrenliga med
akademin. Aktiebolaget ar forknippat med &garstyrning och vinstorientering, dven om det ar
fullt mojligt, som ett undantag, att driva ett aktiebolag med annan inriktning. Men vare sig
stiftelselagen eller aktiebolagslagen lamnar nagot sérskilt stort utrymme for kollegialt besluts-
fattande eller akademisk frihet. Av detta skél avvisade han tanken pa en privatréattslig form som
lamplig generell och 6vergripande verksamhetsform for de svenska larosatena. Samtidigt
menade han att for mer begransade verksamheter kunde bade stiftelser och bolag vara mycket
anvéndbara, sarskilt for verksamheter som larosaten bedriver tillsammans eller med andra
aktorer. Det handlade da inte om att bedriva karnverksamheten i privatrattslig form, annat an
majligtvis marginellt, utan om att organisera viss sidoverksamhet och/eller samverkan med t.ex.
regionala/lokala aktorer.

Sjalvstandiga larosaten inom det offentligrattsliga omradet

Den tredje verksamhetsformen som Marcusson och Tarschys presenterar ar av offentligratts-
lig karaktér utan att larosétena for den skull ar en del av staten. Kommuner och regioner (f.d.
landsting), liksom Svenska kyrkan, ar exempel pa sadana organisationer. Marcusson beskriver
denna form som sjalvagande institution inom den offentliga forvaltningen, medan Tarschys
bendamner den sjéalvstdndiga larosaten. | praktiken ar det samma sak, en ny verksamhetsform
inom den offentliga omradet, som maste fa sin existens angiven i grundlagen, som typiskt sett
inte ar understalld regeringen och som kan skraddarsys for sitt &andamal, att vara verksamhets-
form for larosaten och ingenting annat. Den kan anpassas till larosatenas behov av rorelsefri-
het vid fullgorandet av sina uppgifter och till statsmakternas legitima intresse av Gvergripande
styrning och kontroll av en mycket viktig och finansiellt krdvande del av samhallet. Att den inte
ingar i staten innebdr att larosatena per automatik blir egna juridiska personer med samma
konsekvenser som om de ombildats till privatrattsliga organisationer. Eftersom verksamhets-
formen inte existerar &nnu framstar den naturligtvis som latt diffus, skraddaren har inte pabor-

4



jat sitt arbete, inte ens monstret for drakten finns klart. Dess inférande forutsétter enligt Mar-
cusson en grundlig genomgang av lagstiftning och 6vriga foreskrifter som ar sarskilt inriktade
pa universitet och hogskolor och ett stallningstagande till i vilken utstrackning de statliga reg-
leringarna for myndigheter dven ska tillampas pa de nya sjalvagande institutionerna. Grund-
lagen bor ange i vilken utstrackning olika forhallanden ska kunna regleras i lag och i vilken
utstrackning larosétena bor vara underkastade det offentligrattsliga regelverket avseende kon-
troll av verksamheten, bl.a. revision. | en sarskild lag maste faststallas den grundlaggande
organisatoriska strukturen for den nya verksamhetsformen liksom ansvarsforhallandena. Ett
sjalvagande forutsatter enligt Marcusson att organisationen sjalv valjer styrelse och utser led-
ning for larosatet. Tarschys’ principforslag byggde pa Marcussons analys men kompletterades
med bedémningar av i vilken riktning I6sningar borde sokas pa de skilda problem som behov-
de utredas vidare. Till dessa horde fragan om kapitalisering av dessa sjalvagande rattssubjekt;
en fraga som i princip &r lika betydelsefull for dessa som om laroséatena gavs en privatrattslig
organisationsform.

Behov av kompletterande avtal

Regeringens styrning av sina forvaltningsmyndigheter utgdr inget hinder for att “férhand-
lingar” kan foras mellan regeringen och ett larosate om innehallet i ett "kontrakt” rérande
verksamheten och dess finansiering. En dialog har givetvis ett varde i sig, men “kontraktet” ar
bara en kosmetisk form for regeringens ensidiga beslut och saknar i sig rattsverkan. Annor-
lunda blir fallet om laroséatet ar en egen juridisk person och detta géller oavsett om denna har
privatrattslig eller offentligrattslig karaktar. Eftersom regeringen da, typiskt sett, inte kan fatta
ensidiga beslut om larosatenas uppgifter och finansiering tarvas avtal. For Chalmers och HOg-
skolan i Jonkoping har detta inneburit femtonariga ramavtal och ettariga verksamhetsavtal.
Tarschys foreslog i sin utredning fyradriga avtal, som med viss efterslapning skulle motsvara
mandatperioderna i riksdagen. Har uppenbarar sig en elefant i rummet. Eftersom regeringen
disponerar de ekonomiska resurserna kan den, om den hyser en mattlig entusiasm for laroséate-
nas autonomi, tankas vilja utnyttja férhandlingarna om verksamhetsavtal och sin starka for-
handlingsposition pa ett satt som innebér att en del av den forfattningsreglering som upphort
att galla genom att larosatena Overgatt till en mer autonom verksamhetsform, aterinfors pa
"frivillig” vag som en del av verksamhetsavtalet. Larosatenas mojligheter att undvika en sadan
utveckling torde vara samverkan under férhandlingarna; trots allt sa har ju ocksa regeringen ett
starkt behov av att fa till stand avtal. Men att dessa forhandlingar inrymmer konfliktmojligheter
ar alldeles klart och sannolikt en del av systemet.

Konsekvenser av att vara en juridisk person

Om ett larosate ges stallning som juridisk person star det pa egna ben. Manga av de befogen-
heter som larosatena efterfragat kan tillgodoses den vagen. Det galler da inte bara de ovan
namnda forslagen fran Heckscher-gruppen utan ocksa de mera grundlaggande mojligheterna
sasom att bilda andra juridiska enheter, dga fast egendom, fritt forvalta sitt kapital, upptrada
som fullvardig avtalspart i alla sammanhang etc. Medaljen har dock en baksida. Ett laroséte
som &r en forvaltningsmyndighet under regeringen kan aldrig forsattas i konkurs — staten som
helhet bar det yttersta ansvaret for larosatets skulder och torde tillskjuta de medel som behovs
for att verksamheten ska kunna fortsétta, Iat vara, mahanda, med ny styrelse och verkstallande
ledning. En stiftelse eller ett aktiebolag eller ett sjélvagande larosate har inte samma automa-
tiska back-up. Tarschys menar dock i sin utredning att det finns en utvecklad praxis som inne-
bar att offentligrattsliga rattssubjekt inte tillats ga i konkurs och pekar pa exempel i form av
kommuner som hamnat pa obestand men vars fortlevnad sékrats av regering och riksdag. Han
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redovisar ocksa forslag om ett antal kontroll- och stédformer som enligt hans mening &r agna-
de att forhindra att larosatets verksamhet &ventyras. Men konsekvenserna for ledningen kan
givetvis vara desamma i detta fall. Det fortjanar ocksa att papekas att ett sjalvstandigt larosa-
tes robusthet i betydande utstrackning beror av dess kapitalbas.

Hur snabbt skulle en féorandring kunna ske?

De tre ovan redovisade verksamhetsformsalternativen for 6kad autonomi uppvisar avsevérda
skillnader. Larosatenas autonomi kan, dock med vissa betydande begransningar, 6kas (och
minskas) genom en mycket enkel insats i regeringskansliet, om larosatena ar férvaltnings-
myndigheter under regeringen. - En dkad autonomi i manga avseenden uppnas per automatik,
om larosatena ombildas till stiftelser/aktiebolag, ndgot som ocksa kan genomforas relativt
snabbt, givet att kapitaliseringsfragan kan losas, eftersom den juridiska kostymen ar fix och
fardig. - Den tredje verksamhetsformen, sjalvstandigt laroséate, maste daremot utredas vidare
och kan déarvid ges den balans mellan autonomi for larosatena och mojligheter till styrning och
kontroll fran statsmakternas sida som framstar som andamalsenlig. Som en ny offentligrattslig
organisationsfigur maste den regleras, dels i regeringsformen, dels i speciallag, vilket innebar
att regeringens mojligheter att aterreglera den i myndighetsliknande riktning forutsatter
uttryckliga bemyndiganden fran riksdagen. Den behdvliga nya regleringen avser inte bara den
nya organisationstypens egna struktur utan ocksa kompletteringar inom t.ex. skatte- och
redovisningsomradet (jfr de forfattningar som tillkom infor bildandet av organisationen for
ESS-laboratoriet i Lund, den s.k. ERIC). Andringar i regeringsformen sker genom tva
likalydande riksdagsbeslut med ett mellankommande riksdagsval. Sjalvstandiga larosaten ar
saledes verkligen ingen quick-fix — fran ett principbeslut och ett forsta riksdagsbeslut om and-
ring av grundlagen torde det behdvas atminstone tva ars forberedelser. Och principbeslutet i sig
torde ocksa krdva en betydande forberedelsetid.

Finns det ett pris?

Regeringen har hittills intagit den hallningen att laroséatenas status som forvaltningsmyndig-
heter under regeringen ger tillrackligt utrymme for autonomi. | en kortvarig “revolutionér
situation” gavs tva larosaten privatrattslig stallning, men det fanns ingenting i det beslutet som
annonserade en fortsatt utveckling i samma riktning. Det kan dock inte uteslutas att ett krav
fran larosatenas sida om 6kad autonomi och fortsatt utredning av sjalvstandiga laroséten skulle
kunna tillvinna sig statsmakternas gillande eller atminstone intresse. Men inrattande av en helt
ny verksamhetsform forutsatter nog att den kommer att gélla for alla statliga laroséten,
obligatoriskt och fr.o.m. samma tidpunkt; att hogskolan pa en och samma gang skulle inrym-
ma forvaltningsmyndigheter under regeringen, stiftelser/aktiebolag och sjalvstandiga laroséten
— den komplexitet som skulle folja av en sadan I6sning skulle sannolikt te sig oacceptabel.
Forutom denna komplexitet finns det ocksa en avsevard utredningsinsats som maste utforas
som underlag for de beslut som introduktion av sjalvstandiga larosaten som verksamhetsform
framtvingar — den iscensatts knappast for ett begransat antal universitet/hgskolor.

Forhallandet att alla larosaten skulle byta verksamhetsform kan ocksa ha en annan implikation
i form av ett administrativt pris. Att sta pd egna ben &r inte gratis, det leder till vissa extra
kostnader och kraver tillgang till hog kompetens. Organisationen maste ocksa innehalla ett
skydd mot sarbarhet och mot beroende av enstaka nyckelpersoner, nagot som mindre larosaten
kan fa svart att hantera. Mindre enheter behéver en storre relativ kapitalbas an larosaten. En
I6sning pa dessa problem skulle kunna vara att tankar pa ett federativt hogskolesystem efter



t.ex. kalifornisk forebild — ett antal l1&aroséten samlade under ett gemensamt paraply — skulle
komma att aktualiseras, pa gott och ont.

Forankring av en forandring

Tarschys anger i sin utredning tva grundlaggande forutsattningar for att en reform av
larosatenas stallning i enlighet med hans forslag ska kunna bli framgangsrik. Den ena ar att det
finns en bred politisk uppslutning i riksdagen sa att skiftande majoritetsférhallanden inte
riskerar att rubba reformen. Den andra ar att det rader en betydande uppslutning om reformen
inom hogskolan. Vid behandlingen av Tarschys’ utredning foreldg det kanske ett politiskt stod,
men kritiken inifran hogskolan var sa stark att principforslaget i praktiken inte provades. | ett
nytt arbete for okad autonomi genom en forandrad verksamhetsform maste darfor visas pa ett
Overtygande satt hur 6kad autonomi for larosétet kommer att kombineras med 6kad individuell
akademisk frihet for den enskilde lararen/forskaren.

En nordisk utblick

| ett storre internationellt perspektiv ar de nordiska landernas universitetssystem mycket lika.
Den hogre utbildningen och forskningen utgor en viktig del i den moderna nordiska vélfards-
staten och finansieras till allra storsta del genom allmanna skattemedel med inga studieavgif-
ter for EU-medborgare. Aven om universiteten i Finland och Danmark, till skillnad fran
Sverige, Norge och Island, inte langre &r statliga myndigheter utan egna juridiska subjekt,
beslutas &nda resurserna i de flesta fallen direkt av staten och tilldelningen styrs av regering-
en. Skillnaden emellan landernas universitetsstyrning bestar framforallt i hur olika detaljer i
utformningen av styrningen samverkar for att oka eller minska armsldngden mellan
universitetet och dess &gare, staten.

I Norden avviker Sverige fran 6vriga lander, med undantag for Island, nar det galler den for
institutionell autonomi sa avgorande fragan om tillsattning och avsattning av rektor och
styrelse. | Danmark liksom i Finland rader universiteten sjalva 6ver detta, aven over valet av
externa ledamoter i styrelsen. Nu &r ju de externa ledaméterna i majoritet i Danmark, vilket inte
ar fallet i Finland. | Norge, dar rektor ocksa utses av universitetet, tillsatts externa sty-
relseledamoter av regeringen men de utgor en minoritet i styrelsen, dar majoriteten bestar av
akademiker, annan personal och studenter. 1 Norge har regeringen nyligen Overgett ett nytt
forsok att i autonomins namn koppla loss universiteten fran staten och ge dem foretagsliknan-
de status med en majoritet av externa styrelseledamdéter och extern ordférande. Liknande
forslag for 15 ar sedan (Ryssedals-utvalget) ledde till protesterande akademiker i fackeltag pa
gatorna.

I EUA:s autonomianalys ar det framforallt Finland som utmarker sig bland de nordiska
landerna. Det finska systemet bedéms ge en hdg grad av autonomi at universiteten nar det galler
organisation, anstéallningar och akademiska fragor medan i finansieringsfragor beddms
autonomin ha okat de senaste aren genom att majligheten inforts att ta ut studieavgifter fran
icke-EU studenter. Sedan 2010, da det finska systemet reformerades, utgor universiteten
sjalvstandiga juridiska enheter, de flesta av offentligrattslig karaktar men med tva stiftelseagda
institutioner. Samtliga beslutar sjalva om sin forvaltning och administration. De far darmed
ocksa lana pengar och fondera Gverskott. Minst 40% av styrelsen ska bestd av externa
medlemmar; dessa utses av universitetets senat, som bestar av ett femtiotal akademiker, icke-
akademiska personal och studenter. Styrelsen tillsatter rektor. Styrningen sker genom fyraariga



avtal med staten. De finska universiteten ager sina fastigheter genom tva olika helagda bolag i
Helsingforsomradet och ett majoritetsagande i bolaget som skoter fastigheterna i dvriga landet.

Danmarks universitet har varit ”selvejende” institutioner sedan 2003 med en styrelse med
extern majoritet som tillsatter rektor. De far lana pengar och fondera éverskott. Aven om det
finns relativt detaljerade foreskrifter i lagen om hur externa styrelseledaméter ska tillsattas och
vilka kvalifikationer de ska ha, &r det anda universiteten sjalva som utser bade rekryte-
ringskommittén och tillsattningskommittén och som fattar besluten om ledamdéterna. Till
skillnad fran i Finland har de akademiska senaterna ingen reell makt, utan fungerar radgivande
i akademiska sporsmal. | Danmark infordes for nagra ar sedan de formella mojligheterna for
universitet att &ga sina egna fastigheter men i praktiken har de flesta hittills inte kunnat férvarva
dem. Den danska universitetslagen innehaller sedan 2011 en bestammelse om att akademisk
frinet ska finnas men mojligheten for universiteten att sjdlva bestamma dver sitt
utbildningsutbud har begréansats av ett statligt tillsatt ackrediteringsinstitut och en kommission
som i forvag maste godkanna nya utbildningar, framforallt utifran arbetsmarknadsstatistik.

I Norge ar universiteten, liksom i Sverige, myndigheter under regeringen. De far inte lana
pengar eller behalla dverskott. De styr dver tillsattningen av sin egen rektor och medan externa
styrelseledamdter utses av regeringen ar dessa i minoritet. I Norge finns dock en bestimmelse
i hogskolelagen som vore svar att férena med en sadan styrning av utbildningarnas innehall
som den ovannamnda i Danmark eller fér den delen Bilaga 2 till den svenska
Hogskoleforordningen med dess detaljerade foreskrifter om yrkesexamina, namligen att
"Universiteter og hgyskoler kan icke gis palegg eller instrukser om a) laereinnholdet i under-
visningen og inholdet i forskningen.” (1:5)

Medan det i samtliga nordiska landers grundlagar finns ataganden om att forsvara asiktsfrihet
och pressfrihet, ar det endast i Finland som den akademiska autonomin ndmns i grundlagen.
168 anger att "Vetenskapens, konstens och den hdgsta utbildningens frihet &r tryggad” och 1238
att "Universiteten har sjalvstyrelse”. Att sadana allméanna formuleringar &nda kan ha stor
betydelse visade sig nér ett forslag lades fram att finska universitetsstyrelser, i likhet med de
svenska, skulle fa extern majoritet, stoppades forslaget av grundlagskommittén som bedomde
att en sadan ordning skulle strida mot grundlagen.



Bilaga

Beddmning av autonomi (nuvarande for myndighet resp. aktiebolag/stiftelse, sannolik
for sjalvstandiga larosaten

Handlande/status Myndighet AB/Stiftelse Sjélvst.
larosate
Juridisk person - X X
Utse styrelse - X X?
Utse rektor - X X?
Bilda bolag etc - X X
Langd av finansiering - X X
Fondera Gverskott - X X
Forvalta eget kapital - X X
Lana pa kapitalmarkn. - X X
Inga langa hyresavtal - X X
Aga fastigheter - X X
Pantsétta fastigheter - X X
Ta emot fast.donationer - X X
Besluta om studieavgifter - - -
Uppdragsvh m dskott - X X
Lonesattning X X X
Befattningsstruktur (x) X X
Anstallningsprocedur X X X
Befordran X X X
Uppségning/avsked. (x) X X
Antal studenter (x) (x) x)
Antagn.kriterier (X) (x) x)
Start/avveckl utb.progr.  (x) (x) x)
Examensordning - - -
Utbildn. o. kursplaner X X X
Org.metod kval.sékr. (x) (x) x)
X autonomi
x) delvis autonomi
X? svarbedomd, troligast (x) for styrelsen, x for rektor



