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SUHF

SUHFs forbundsfoérsamling stallde sig i mars 2007 bakom grunderna i rapporten Redovisning
av indirekta kostnader vid universitet och hogskolor, som avlamnades av SUHFs davarande
arbetsgrupp for full kostnadstackning. SUHFs styrelse fick i uppdrag att fortsatta beredningen
och utveckla den redovisningsmodell som beskrivs i rapporten. En utsedd styrgrupp och
arbetsgrupp har nu tagit fram denna handledning.

Handledningen &r ett komplement till rapporten for att narmare konkretisera, exemplifiera och
problematisera delar av redovisningsmodellen. Syftet har varit att skapa en modell som pa ett
enkelt, rattvisande och kostnadseffektivt satt bidrar till god intern styrning och kontroll och
som stodjer hogskolans behov av tillforlitliga beslutsunderlag fér verksamhetsstyrning och
uppfoljning. Den innebér en stor principiell forandring i hanteringen av indirekta kostnader
och bygger pa principen att alla intékter och alla kostnader fordelas ner i organisationen till
kostnadsbé&rarna med direkta kostnader som fordelningsbas. Modellen ska leda till rattvisande
redovisning och kalkylering samt &ven medverka till battre uppféljning av full
kostnadstackning vid hogskolornas olika verksamheter. Den ger ocksa forskare en sakrare
uppfattning an hittills om vilka olika slags kostnader som ar hanforliga till projekten.

Det ar ocksa viktigt att framhalla att inforandet av en transparent och tydlig
redovisningsmodell &r en forutsattning for att flera externa finansiarer ska kunna bidra till
indirekta kostnader vid finansiering av forskningsprojekt vid hdgskolorna. En évergang till
fullkostnadskalkylering och ny redovisningsmodell kommer férhoppningsvis att leda till ett
Okat fortroende bland finansiérer for hdgskolornas redovisning och darmed till en forbéattrad
dialog kring finansieringsfragor.

Auvslutningsvis vill styrgruppen understryka att det i modellen finns ett antal utestaende fragor
dar den fortsatta hanteringen behéver diskuteras. I och med att styrgruppens uppdrag ar
slutfort med 6verlamnandet av denna rapport, bor styrelsen daven diskutera hur férbundets
fortsatta arbete med full kostnadstackning ska organiseras.

Styrgruppen och arbetsgruppen éverlamnar harmed handledningen till SUHFs styrelse.

Kére Bremer
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SAMMANFATTNING

Denna handledning beskriver en modell for redovisning av indirekta kostnader vid universitet
och hogskolor som specificerar och tydliggor kostnaderna pa institutions-, fakultets- och
hogskoleniva. Syftet har varit att skapa en modell som pa ett enkelt men &nda rattvisande och
kostnadseffektivt satt bidrar till god intern styrning och kontroll och som stddjer hogskolans
behov av tillforlitliga beslutsunderlag for verksamhetsstyrning och uppféljning. Modellen ska
leda till rattvisande redovisning och kalkylering samt &ven medverka till battre uppfoljning av
full kostnadstackning vid hogskolornas olika verksamheter. Modellen ger ocksa forskare en
sékrare uppfattning an hittills om vilka olika slags kostnader som &r hanforliga till projekten.
Den innebér en stor principiell forandring i hanteringen av indirekta kostnader och bygger pa
principen att alla intékter och alla kostnader fordelas ner i organisationen till kostnadsbararna
med direkta kostnader som fordelningsbas. Modellen ar enkel, tydlig och transparent
samtidigt som den vid en likformig tillampning 6kar mojligheterna till jamforbarhet mellan
olika verksamheter och ar.

Manga finansiarer saknar i dag fortroende for hogskolornas redovisning och ifragasatter de
indirekta kostnaderna. En 6vergang till fullkostnadskalkylering och ny redovisningsmodell
kommer forhoppningsvis att leda till ett 6kat fortroende for hdgskolornas redovisning och
darmed till en forbattrad dialog kring finansieringsfragor.

Arbetet med en, for hogskolesektorn enhetlig, redovisningsmodell initierades av att
revisorerna pa vissa hogskolor papekade felaktigheter i hdgskolans ekonomimodell;
felaktigheter som hade samband med hur hdgskolan redovisar finansiering av indirekta
kostnader. Den nya modellen som nu arbetats fram uppfyller aven krav pa korrekt
intaktsredovisning.

Den nya redovisningsmodellen kommer, anvand pa ratt satt, att i hog grad bidra till att
forbattra hdgskolornas interna styrning och kontroll. Redan vid ans6kan om externa medel
tydliggdrs medfinansieringsbehovet och hégskolan tvingas ta stallning till om ett bidrag kan
tas emot trots att projektet saknar extern fullfinansiering. Redovisningen visar vad den
bedrivna verksamheten kostar och stddjer behovet av tillforlitlig och rattvisande ekonomisk
information hos projektledare, forskare, prefekter, administratorer, ledning m fl. Underlag for
beslutsfattande och forutsattningar for att gora ekonomiska analyser forbattras. Bra analyser
och beslutsunderlag behovs for en effektiv verksamhet.

Grundprinciperna i modellen &r foljande:

e hogskolans verksamhet delas in i kdrnverksamhet och stddverksamhet och
karnverksamheten delas in i avgransade verksamheter, vilka kallas kostnadsbarare

o stodverksamhetens kostnader (gemensamma kostnader) fordelas pa
karnverksamhetens verksamhetsgrenar (utbildning och forskning)

e de gemensamma kostnaderna fordelas pa kostnadsbararna genom fullstandig
kostnadsfordelning

e alla hogskolor tillampar kostnadsbas for férdelning pa kostnadsbarare, dar huvudbasen
ar direkta l6nekostnader (alternativbas &r direkta I6ne- och driftskostnader)

o samtliga intakter och kostnader ska fordelas pa kostnadsbérare, vilket mojliggor
uppféljning av full kostnadstackning



e en ny projektkalkyl, s k fullkostnadskalkyl, som visar totala kostnader (direkta
kostnader och rattvisande andel av indirekta kostnader) och intakter (uppdelade pa
extern finansiering och anslag)

e en gemensam funktionsindelad struktur for gemensamma kostnader pa olika nivaer,
som tillampas i fullkostnadskalkyler.

Dessa grundprinciper &r tvingande i modellen. I dvrigt finns viss flexibilitet for hogskolan att i
sarskilda fall utforma tillampningen av modellen utifran hogskolespecifika forutsattningar.

Medfinansieringsproblematiken &r en viktig fraga som aktualiseras vid 6vergang till den nya
modellen. Problematiken finns redan i dag, men hanteras mer eller mindre tydligt pa olika
hogskolor. Hogskolor, som inte redan gjort det, kommer att behdva bygga upp regelverk och
rutiner kring hanteringen av ansokningar om extern finansiering av forskning, beviljande av
medfinansiering och redovisning av medfinansiering.

Overgangen till den nya redovisningsmodellen kommer &ven att tvinga hogskolorna att i
mindre eller storre omfattning se 6ver sin budgetprocess och interna resursfordelningsmodell.

En stor och mycket viktig forandring som kommer att berora stora delar av hogskolornas
personal &r den forandrade synen pa projektkalkylering, som féljer av den nya modellen. Vid
ansOkan om extern finansiering ska projektkalkylen omfatta samtliga kostnader for den
planerade verksamheten och externa finansiarer beslutar utifran kalkylen om hur stor andel av
de totala kostnaderna, som de vill/kan finansiera. Samma grundtanke finns i EUs ramprogram
(FP7), dar kommissionen bidrar med 75 % av full cost for forskningsaktivitet.

Varje hogskola maste gora en konsekvensanalys och ta fram vilka 6vergangsproblem som kan
forutses. Det ar viktigt att inte underskatta behovet av forankring vid inférande av den nya
modellen. Utformningen av system och rutiner for att framja intern kontroll paverkas, men
framfor allt 6kar kraven pa pedagogiken och att forklara vikten av god intern kontroll och
kvalitativ uppfoljning. Speciellt viktigt ar det att fa ansvariga for kostnadsbararna att forsta
modellen.

Hogskolan maste gora en bra planering av implementeringen for att inforandet ska lyckas.
Ledningen maste fatta beslut om ansvar, rutiner, principer for val av fordelningsbas etc och
aven beslut som paverkar anslags- och kostnadsfordelningen. Alla dessa beslut bor samlas, sa
att de pa ett enkelt satt kan anvandas internt, samt presenteras for externa bidragsgivare nar
dessa vill se hur verksamheten fatt fram de verkliga direkta och indirekta kostnaderna.
Inforandet ar ocksa ett bra tillfalle for hogskolan att se dver verksamhetsstyrningen och
redovisningsstrukturen for att effektivisera administrationen och fa en enhetlig, rattvisande
och tillforlitlig rapportering samt uppféljning.

Det finns inga fullt rattvisande modeller; inte heller modeller som passar alla. Den nya
modellen for redovisning av indirekta kostnader &r harvidlag inget undantag. Styrkan ligger i
att det ar en gemensam modell dér alla hogskolor har accepterat grundtankarna och
implementerat den pa basta satt utifran de egna forutsattningarna. Ett antal finansiarer har
redan accepterat modellen och férhoppningen &r att ocksa 6vriga svenska finansiarer ska gora
detta och att modellen ska accepteras som en full cost modell av EU-kommissionen.
Tydlighet, transparens och fértroende &r nyckelord liksom rattvisa och effektivitet.



1. INLEDNING

1.1 Bakgrund, syfte, avgransning, malgrupp och lasanvisning

I mars 2007 avldmnade SUHFs arbetsgrupp for full kostnadstackning en rapport Redovisning
av indirekta kostnader vid universitet och hogskolor. Ett forslag till ny redovisningsmodell
hade da utarbetats av Hogskolornas forum for redovisningsfragor/HfRs Redovisningsrad
(Christina Adolfsson, Claes Falk, Sonja Hellstrém, Catharina Lidén, Ann-Kristin Mattsson,
Lars Thorell och Ingrid Widner) och dokumenterats och vidareutvecklats av utredaren Ulla-
Kari Féallman. SUHFs forbundsférsamling stéllde sig bakom forslaget till ny redovisnings-
modell for indirekta kostnader och uppdrog at SUHFs styrelse att ytterligare utveckla
modellen for att vid forbundsforsamlingen hosten 2007 ta stéllning till en rekommendation till
hogskolorna i fragan.

SUHFs presidium har utsett en styrgrupp med uppgift att fortsatt driva fragan. Gruppen bestar
av Kare Bremer, rektor Stockholms universitet, Staffan Sarback, forvaltningschef Lulea
tekniska universitet och Ann-Kristin Mattsson, ekonomichef Lunds universitet. Styrgruppen
har i sin tur lamnat uppdrag att ta fram en handledning till modellen at en arbetsgrupp
bestaende av Sonja Hellstrom, Lulea tekniska universitet och Ann-Kristin Mattsson, Lunds
universitet. Hakan Gehlin, director Ohrlings PriceWaterhouseCoopers, har bitratt som expert.
Till styrgruppen har knutits tva referensgrupper, HfRs Redovisningsrad samt en
finansidrsgrupp. Finansiarsgruppen bestar av auktoriserad revisor Stephan Tolstoy och
director Hakan Gehlin fran Ohrlings PriceWaterhouseCoopers som representanter for
Wallenbergstiftelserna samt verkstéallande direktor Goran Blomgvist, Riksbankens
Jubileumsfond och radgivare Leif Eriksson, Vetenskapsradet.

Denna handledning avser att nd&rmare konkretisera, exemplifiera och problematisera vissa
punkter i den tidigare presenterade redovisningsmodellen. Handledningen &r avsedd att vara
ett komplement till arbetsgruppens rapport och presenterar darutéver en gemensam struktur
for klassificering av gemensamma kostnader i funktioner. Handledningen har samma
avgransningar som rapporten och behandlar inte tillampningsfragor kring principen om full
kostnadstackning. Den behandlar inte heller i vilken omfattning externfinansierad verksamhet
ska bidra till att ticka gemensamma kostnader eller problematiken kring medfinansiering av
kostnader. Den riktar sig framst till ansvariga for inférande av den nya redovisningsmodellen
vid hogskolan som projektledare, ekonomichefer, controllers m fl. Delar av dokumentet kan
ocksa lasas av hogskolans ledning infor beslut om modellens inforande; forslagsvis kapitlen
Sammanfattning, Inledning och Problematiseringar. Sarskild information anpassad till
ansvariga for forskningsprojekt m fl kommer att tas fram i det fortsatta arbetet som stdd for
inférandet av modellen®.

Dokumentet innehaller ofta aterkommande upprepningar av modellens grundprinciper och
viktiga bestandsdelar. Léasaren kan eventuellt uppfatta detta som onddigt och storande. Syftet
ar att lasare ska kunna studera ett enskilt avsnitt utan att ocksa behdva lasa andra anslutande
avsnitt.

- Kapitel 1 Inledning pekar pa behovet av férandring pa hogskolan och att
forandringsarbetet ser olika ut pa olika hdgskolor.

! se avsnittet Implementering och uppféljning



- Kapitel 2 Modellen presenterar grundprinciperna och forsoker konkretisera modellen.
Bilagorna Struktur fér gemensamma kostnader, Kostnadsfordelning med fasta belopp
respektive palagg och Kostnadsfordelning med olika baser hor ocksa till detta kapitel.

- Kapitel 3 Fullkostnadskalkyl presenterar en ny projektkalkyl for ansékan om extern
finansiering. Kalkylen i sin helhet aterfinns i bilagan Projektkalkyl med kalkylbilagor.

- Kapitel 4 Problematiseringar behandlar ett antal séarskilda fragestallningar. For vissa
foreslas fortsatt gemensamt utvecklingsarbete; for andra lamnar handledningen forslag pa
gemensamt forhallningssatt och for ytterligare andra fors ett resonemang om
problematiken for stallningstagande pa den enskilda hogskolan. Kapitlet uppmarksammar
ocksa problemstallningar infor 6vergang till den nya modellen och presenterar forslag till
fortsatt stod fran SUHF till hogskolornas implementeringsarbete.

1.2 Foérandring

Denna handledning presenterar en enhetlig och principiellt vedertagen modell fér redovisning
och kalkylering av indirekta kostnader. Modellen bygger pa beprévad redovisningsteori —
palaggskalkylering med fullstandig kostnadsfordelning. Denna teorianknytning ar nédvéandig
for att modellen ska vara langsiktigt hallbar, konsekvent och for att undvika att modellen blir
personberoende. Syftet &r att modellen ska leda till rattvisande redovisning och kalkylering
samt d&ven medverka till uppfoljning av full kostnadstéackning vid hégskolornas olika
verksamheter. Modellen innebér en stor principiell férandring i hanteringen av indirekta
kostnader. Idag finansierar manga hogskolor de gemensamma kostnaderna genom avlyft fran
anslag och inbetalda externa medel. | den nya modellen slopas intaktsavlyft och de indirekta
kostnaderna redovisas genom palagg pa de direkta kostnaderna hos kostnadsbararna. Den
gamla avlyftsmodellen kan beskrivas som en finansiérsorienterad nettoredovisning, medan
den nya modellen, som betonar kostnadsredovisningsperspektivet, innebar att saval intakter
som kostnader redovisas brutto hos kostnadsbararna.

De svenska hogskolorna, som idag ar 42 till antalet, har olika forutsattningar och
utgangslagen for att genomfara dessa forandringar. De hogskolor, som gor avlyft pa
inkommande pengar och finansierar gemensamma kostnader pa central niva med "overhead-
uttaget” och anslagsmedel, behdver genomfora de storsta forandringarna. Den nya modellen
bygger pa principen att alla intékter och alla kostnader fordelas ner i organisationen till
kostnadsbararna. Pa namnda hogskolor har varken intakter eller kostnader hittills fullstandigt
forts ner i redovisningen och de gemensamma kostnaderna har finansierats genom avlyft.
Dessa hdogskolor behdver dels fora ner intékter och kostnader till kostnadsbararna, dels inféra
fullstandig kostnadsfordelning genom palaggsanvandning.

Andra hogskolor har fort ner intakter och kostnader till institutionerna i redovisningen, men
tillampar avlyftsmodellen pa institutionsnivan. Dessa hogskolor behéver infora fullstandig
kostnadsfordelning genom palaggsanvandning.

En tredje grupp fordelar redan idag gemensamma kostnader med palaggsanvandning. Det ar
dock vanligt att dessa hogskolor inte gor en fullstandig kostnadsférdelning utan har anpassat
volymen kostnader som fordelas ut pa kostnadsbérare i enlighet med éverenskommelser med
finansiarerna, en "delvis kostnadsfordelning” med andra ord. Det ar ocksa vanligt att de
hogskolor, som fordelar kostnader genom palaggsanvandning, inte har en tillrackligt
genomarbetad och noggrann analys av hur kostnader ska fordelas mellan verksamhetsgrenar
vilket den nya modellen kréver. Dessa hogskolor behdver infora rattvisande fullstandig
kostnadsfordelning



Varje hogskola maste gora en analys av vilka forandringar och anpassningar som erfordras for
overgangen till den nya modellen och en plan for hur detta ska genomforas.

En stor och mycket viktig fordndring, som kommer att berdra stora delar av hogskolornas
personal, ar den forandrade synen pa projektkalkylering som féljer av den nya modellen. Vid
ansOkan om extern finansiering ska projektkalkylen omfatta samtliga kostnader for den
planerade verksamheten och externa finansiarer beslutar utifran kalkylen om hur stor andel av
de totala kostnaderna, som de vill/kan finansiera. Samma grundtanke finns i EUs ramprogram
(FP7), dar kommissionen bidrar med 75 % av full cost.

Medfinansieringsproblematiken ar en annan viktig fraga som aktualiseras. Problematiken
finns redan i dag, men hanteras mer eller mindre tydligt pa olika hogskolor. Hogskolor, som
inte redan gjort det, kommer att behdva bygga upp regelverk och rutiner kring hanteringen av
ansOkningar om extern finansiering av forskning, beviljande av medfinansiering och
redovisning av medfinansiering.

Modellen utgar ifran en gemensam struktur for indelning av gemensamma kostnader i
funktioner. Samtliga hogskolor maste, i projektkalkyler, anpassa sin redovisningsinformation
till den gemensamma strukturen. Modellen innebar daremot inte nagot krav pa att hogskolan
ska organisera stodverksamheten i enlighet med funktionerna. Hogskolan kan t ex i ett excel-
ark oversétta den egna strukturen till modellens struktur.

Overgangen till den nya redovisningsmodellen kommer att tvinga hogskolorna att i mindre
eller stérre omfattning se Gver sin budgetprocess och interna resursférdelningsmodell.
Overgangen kan tyckas vara en fraga som framst berér ekonomifunktionen pa alla nivaer
inom hogskolan. Men for att forandringsarbetet ska bli framgangsrikt, kravs
hogskoleledningarnas aktiva stdd och engagemang.

1.3 Férbattrad intern styrning och kontroll
Regeringen har nyligen beslutat om Myndighetsférordning (2007:515) och Férordning
(2007:603) om intern styrning och kontroll. Enligt Myndighetsférordningen § 3 ansvarar
myndighetens ledning infor regeringen for verksamheten. Myndighetens ledning ska se till att

- verksamheten bedrivs effektivt

- verksamheten bedrivs enligt gallande rétt och de forpliktelser som foljer av Sveriges

medlemskap i Europeiska unionen

- verksamheten redovisas pa ett tillforlitligt och rattvisande satt

- myndigheten hushallar val med statens medel.
Med intern styrning och kontroll avses den process som syftar till att myndigheten med rimlig
sakerhet fullgor dessa krav. Processen bestar av riskanalys, kontrollatgarder, uppféljning och
beddmning samt dokumentation. Genom riskanalys identifieras omstandigheter som utgor
risk for att kraven inte fullgors. Med ledning av riskanalysen vidtas kontrollatgarder som ar
nddvandiga for att kraven ska fullgéras med rimlig sakerhet.

| det nya regelverket, som trader i kraft januari 2008, tydliggors kravet pa god intern styrning
och kontroll. Den nya redovisningsmodellen fér gemensamma kostnader kan, anvand pa ratt
sétt, i hdg grad bidra till att forbattra hogskolornas interna styrning och kontroll. Redan vid
ansokan om externa medel tydliggors medfinansieringsbehovet och hégskolan tvingas ta
stéllning till om ett bidrag kan tas emot trots att projektet saknar extern fullfinansiering.



Redovisningen visar vad den bedrivna verksamheten kostar och stodjer behovet av tillforlitlig
och rattvisande ekonomisk information hos projektledare, forskare, prefekter, administratorer,
ledning m fl. Underlag for beslutsfattande och forutsattningar for att gora ekonomiska
analyser forbéttras. Bra analyser och beslutsunderlag behovs for en effektiv verksamhet.

Manga hogskolor har idag byggt upp sin objektplan for att uppfylla aterredovisningskrav fran
externa finansiérer och inte for den egna verksamhetens behov. | den nya modellen gor
hdgskolan en fullkostnadskalkyl som ligger till grund for den totala finansieringen.
Aterredovisning till finansiarerna gérs av totala kostnader och &ven av medfinansiering.

1.4 Terminologi

Modellen bygger pa gangse kalkyleringsteori och begrepp, som forklaras efter hand som
modellen presenteras. Andra vanliga termer inom hdgskolesektorn anvands med féljande
innebord.

- Med hogskolor avses i fortsattningen saval universitet som hogskolor. Vid beskrivning
av nivaerna i en hogskolas organisation betecknas hogsta hdgskoleledningen med
forvaltningsenheter som centrala nivan. Med fakultet avses den organisatoriska niva
som finns mellan hogskoleledningen och nedersta nivans institutioner vid vissa
hogskolor.

- Med verksamhetsgren avses den indelning av hdgskolornas verksamhet som anges i
nuvarande regleringsbrev: grundldggande hégskoleutbildning, som bendmns
utbildning (GU) samt forskning och forskarutbildning som bendmns forskning (FO).
Fran juli 2007 tillampas nya bestammelser med uppdelning av den hagre utbildningen
i tre nivaer: grundniva, avancerad niva och forskarniva. Med de nya bendmningarna
bestar begreppet utbildning av grundniva och avancerad niva och begreppet forskning
i modellen omfattar forskning och forskarniva. Uppdragsverksamhet ingar i respektive
verksamhetsgren.

- Med karnverksamhet menas all verksamhet som bedrivs vid hégskolan i syfte att
uppfylla det 6vergripande verksamhetsmalet och som inte ar att betrakta som stod eller
ledning, oavsett var i organisationen den bedrivs. Med stodverksamhet menas de
gemensamma aktiviteter som bedrivs av stod- och ledningsfunktionerna pa de olika
nivaerna.

- | fordelningsmodellen ar begreppet kostnadsbarare en avgransad verksamhet pa den
lagsta niva som ska synliggdra och bara samtliga intékter och kostnader. En
kostnadsbarare kan besta av ett eller flera verksamhetsobjekt i redovisningen. Objekt
anvands som begrepp for den lagsta nivan i hogskolans objektplan for
internredovisningen; alltsa den lagsta nivan vid konteringen i kodstrangen, som visar
kostnader och intdkter. Objekt &r vanligtvis antingen verksamhetsobjekt for
karnverksamheten eller stédobjekt for stodverksamheten. Ett stddobjekt kan inte vara
kostnadsbérare.

- Begreppet projekt, som &r inarbetat vid hogskolorna och ger uttryck for
sammanhéngande aktiviteter runt en forskningsidé, anvands i modellen i samband med
projektkalkylering och i allmanna resonemang och exempel for att underlatta
lasforstaelsen.

- Kostnader for stodfunktioner benamns gemensamma kostnader pa centrala nivan,
fakultetsnivan och institutionsnivan. Nar de gemensamma kostnaderna nar
kostnadsbéararnivan benamns de indirekta kostnader.

- Med medfinansiering i ett forskningsprojekt avses kompletterande finansiering i form
av anslag och externa medel.



2. MODELLEN

2.1 Kortfattad beskrivning

En grundldggande princip i den nya modellen for kostnadsférdelning &r att hdgskolans
samtliga kostnader ska finansieras av kostnadsbararna, som &r den lagsta niva som ska
synliggora och bara samtliga intékter och kostnader. Nar samtliga kostnader gors synliga hos
“bararna”, tillampas fullstandig kostnadsfordelning och full kostnadstackning kan foljas upp. |
modellen klassificeras kostnaderna som direkta eller indirekta kostnader for kostnadsbérarna.
Direkta kostnader &r direkt hanforbara till en kostnadsbdarare, medan indirekta kostnader ar
gemensamma kostnader for flera eller alla kostnadsbérare. Gemensamma kostnader, som
finns pa olika nivaer i organisationen, samlas och fordelas ned niva for niva for att till sist
foras pa kostnadsbararna. Vid en hogskola med tre nivaer fordelar den centrala nivan de
hogskolegemensamma kostnaderna pa fakulteterna och varije fakultet fordelar
fakultetsgemensamma kostnader och sin andel av hogskolegemensamma kostnader pa sina
institutioner. Varje institution fordelar till sist sina institutionsgemensamma kostnader
(inklusive avdelningsgemensamma kostnader) samt andelar av hogskolegemensamma och
fakultetsgemensamma kostnader pa institutionens kostnadsbarare. Infor den slutliga
fordelningen pa kostnadsbararna gors en palaggsberakning med direkta lonekostnader hos
kostnadsbararna som fordelningsbas (grundmodell). Palagget anvands darefter bade i
redovisningen och i kalkyleringen av indirekta kostnader for institutionens kostnadsbérare. En
alternativ fordelningsbas vid den slutliga fordelningen pa kostnadsbararna ar direkta 16ne- och
driftskostnader hos kostnadsbararna (alternativmodell). Férdelningen av hégskole- och
fakultetsgemensamma kostnader fran nivaerna ovanfor kostnadsbararen kan grundas pa
samma och/eller andra relevanta kostnadsdrivande fordelningsbaser hos underliggande niva.
Den stegvisa fordelningen av ovanliggande nivaers kostnader gérs med fasta belopp.
Fordelningen kan ocksa goras med procentuella palagg direkt pa kostnadsbéararna.

Modellen bygger pa att kostnaderna inte bara fordelas mellan nivaer utan d&ven mellan de bada
verksamhetsgrenarna. Varje nivas kostnader maste analyseras och fordelas pa utbildning
respektive forskning. Denna verksamhetsgrensfordelning behalls aven pa underliggande
nivaer.

Vid projektkalkylering ska de gemensamma kostnaderna struktureras enligt en for
hdgskolorna gemensam, éverenskommen Klassificering i sex huvudfunktioner. Syftet med
indelningen &r att skapa enhetlighet och transparens.

2.2 Kostnadsbérare

Kostnadsbérare ar en avgransad verksamhet inom hdgskolan, som ska synliggéra ekonomiskt
resultat (intakter och kostnader) i redovisning och kalkylering. Kostnadsbararna finns pa den
lagsta nivan - i karnverksamheten vid institutionerna - men ocksa i mindre omfattning pa
centrala nivan och fakultetsnivan. Kostnadsbararna ska vara fullfinansierade och ska "bara”
hogskolans totala kostnader; d v s sina egna direkta kostnader och en rattvisande andel av de
indirekta kostnaderna. N&r samtliga intdkter och kostnader gors synliga, kan det ekonomiska
resultatet och full kostnadstackning féljas upp hos varje kostnadsbérare.

Modellen bygger pa att hogskolan tar stallning till vilka verksamheter pa olika nivaer, som &r
karnverksamhet respektive stodverksamhet. All karnverksamhet delas in i kostnadsbérare och
det ar stodverksamhetens kostnader som ska fordelas pa dessa kostnadsbérare i



karnverksamheten. Néar nya verksamheter startar, maste ledningen fatta beslut om
kostnadsbararansvar. Kostnadsfordelningsmodellen bygger pa att de totala kostnaderna sprids
pa samtliga kostnadsbérare och det ar darfor viktigt att all karnverksamhet delas in i
kostnadsbérare.

Inom forskningen ar som regel varje forskningsprojekt en kostnadsbérare. En institution, en
avdelning, ett forskningsprogram eller en forskargrupp bestar darfor vanligen av flera
kostnadsbarare. Omvant kan ocksa i vissa fall en hel forskargrupp eller en hel avdelning
utgdra en kostnadsbarare.

Utbildningen (grundniva och avancerad niva) bedrivs oftast som en sammanhallen
verksamhet inom en institution. Kostnadsbararna inom utbildningen kan darfor besta av

t ex en hel avdelning. Om institutionen vill f0lja upp utbildningens resultat ndrmare, kan varje
kurs eller program under en period vara kostnadsbérare.

Uppdrag inom utbildning eller forskning kan vara enskilda kostnadsbarare, men sma uppdrag
kan ocksa samlas pa ett verksamhetsobjekt och utg6ra en enda kostnadsbarare i
redovisningen.

Hogskolorna har ofta en aktivitetsindelning av verksamheten, som aterspeglas i kodstrangen i
objektplanen for den interna redovisningen. Den l&gsta kodstrangsdelen, som dr den lagsta
nivan som hogskolan vill folja upp i redovisningen, har olika benamningar i hogskolornas
redovisningssystem t ex projekt, objekt eller aktivitet. | modellen bendmns denna lagsta
konteringsniva for objekt. En kostnadsbéarare kan vara identisk med ett verksamhetsobjekt i
kérnverksamheten, men behover inte vara det. Om flera olika kontrakt och dven anslagsmedel
finansierar samma kostnadsbarare och hogskolan i redovisningen redovisar varje kontrakt for
sig pa olika verksamhetsobjekt, blir kostnadsbararen en grupp av verksamhetsobjekt. Ett
stodobjekt for gemensamma kostnader i stddverksamheten, t ex den centrala ekonomienheten
vid hogskolan, kan aldrig vara kostnadsbarare.

Ett projekt ar en atskild aktivitet, som har ett visst syfte och &ar avgransat i tiden. Vid en
hogskola ar ett projekt ofta liktydigt med ett forskningsprojekt och det vedertagna uttrycket
for aktiviteterna runt om en forskningsidé. Ett projekt kan saledes innehalla ett eller flera
bidragskontrakt samt anslagsfinansiering och det kan redovisas pa ett eller flera
verksamhetsobjekt, som bildar en kostnadsbérare.

Samband mellan redovisning och kostnadsbérare:

Ett verksamhetsobjekt Ett projekt med ett enskilt kontrakt inom t ex
uppdragsforskning eller uppdragsutbildning, vars
finansiering ska ge full kostnadstackning.

Ett projekt med flera bidragskontrakt samt
anslagsmedel, dar samtliga intékter och kostnader
bokfors pa ett enda verksamhetsobjekt och dar den
totala finansieringen ska ge full kostnadstackning.

En grupp av verksamhetsobjekt Ett projekt med flera bidragskontrakt samt
anslagsmedel, dar intékter och kostnader bokfors
pa flera verksamhetsobjekt och dar den totala
finansieringen ska ge full kostnadstackning.

Ett/flera verksamhetsobjekt for En forskargrupp, eller del av en forskargrupp, med
en forskargrupp, eller del av en I6pande verksamhet som inte avslutas eller som
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forskargrupp

inte har krav pa full kostnadstéckning pa lagre
niva.

Ett/flera verksamhetsobjekt for
en avdelning eller institution

En avdelning eller en institution med l6pande
verksamhet som inte avslutas eller som inte har
krav pa full kostnadstackning pa lagre niva t ex en
forskningsavdelning under avveckling, en
centrumbildnings grundfinansierade verksamhet
eller en utbildningsavdelning.

Ett verksamhetsobjekt for en kurs

En kurs eller ett program inom utbildningen.

Ett internt verksamhetsobjekt

Ett internt projekt som helt eller delvis
anslagsfinansieras, t ex ett jubileum.

Exempel pa sambandet mellan kostnadsbéarare och verksamhetsobjekt:

Forutsattningar for externfinansierat projekt X

Direkta kostnader
Indirekta kostnader
Totala kostnader

Bidrag fran finansidr A
Bidrag fran finansiar B
Anslag (medfinansiering)
Total finansiering

Verksamhetsobjekt

Intékt anslag

Intékt bidrag

Direkta kostnader

Indirekta kostnader

Resultat

Hér utgors kostnadshararenav A+ B + C

Verksamhetsobjekt

Intékt anslag

Intékt bidrag

Direkta kostnader

Indirekta kostnader

Resultat

Hér utgors kostnadsbararen av A + B

Verksamhetsobjekt
Intékt anslag

Intékt bidrag
Direkta kostnader
Indirekta kostnader
Resultat

200
100
300
135
135
_30
300

A

0
135
-100
-50
-15

A
15
135
-100
-50
0

X
30
270
-200
-100
0

|||I—‘|—‘
H‘U‘IO(&)
o holw
w
Oloo o dlD

w

15
135
-100
-50

Hér utgdrs kostnadsbararen av X = verksamhetsobjekt.

Arbetsgruppen rekommenderar att hogskolorna pa sikt gar 6ver till en redovisning med ett
enda verksamhetsobjekt for projekt enligt verksamhetsobjekt X i exemplet ovan. Manga
hogskolor har dock idag en kontraktsknuten uppdelning av den lagsta konteringsnivan och
kan dvergangsvis hantera detta genom att definiera kostnadsbararen som grupper av

verksamhetsobjekt.




2.3 Direkta och indirekta kostnader

En kostnadsbarare ar en avgransad verksamhet som ska visa rattvisande intdkter och
kostnader och kostnadsbdrarna finns i karnverksamheten vid institutionerna. Intakterna ar som
regel projektrelaterade och enkla att hanfora till ratt kostnadsbéarare. Kostnadsmassan déremot
bestar av bade karnverksamhetens direkta kostnader och kostnaderna inom stodverksamheten,
som for karnverksamheten ar indirekta. Sammansattningen tvingar till klassificeringar och
fordelningar for att kostnaderna ska na ratt kostnadsbérare. Kostnaderna delas darfor in i
direkta respektive indirekta ur kostnadsbararens perspektiv. Klassificeringen ar noédvandig for
att en modell med fullstdndig kostnadsfordelning ska ge réttvisande redovisning och
kalkylering. Termerna direkta och indirekta kostnader ar kéarnan i palaggskalkylering.
Begreppsparet finns inte i redovisningens konto- och objektplan. I fullkostnadskalkylen
daremot delas kostnaderna upp i direkta och indirekta. Nar det redovisade utfallet ska
jamforas med det forkalkylerade, behovs en uppdelning pa direkta respektive indirekta
kostnader dven i redovisningen.

Direkta kostnader

Direkta kostnader &r direkt hanforliga till en viss kostnadsbérare. Begreppet direkta uttrycker
att kostnaderna har ett direkt samband och en exakt koppling till en sdrskild kostnadsbarare.
Det ar kostnadsbérarens utnyttjande av resurser, huvudsakligen i form av arbete och material,
som framkallar dessa kostnader. Direkta kostnader kan besta av bade externa och interna
kodp/fakturor som sorteras i kostnadsslag och delas in i fyra huvudgrupper.

Exempel pa projektkostnader uppdelade pa de fyra huvudgrupperna:

Direkta loner: 16ner inklusive sociala avgifter for direkt medverkande i projektet
Direkt drift: material, resor, konferenser, litteratur, konsulttjénster i projektet
Direkt utrustning/avskrivning: avskrivning pa projektutrustning

Direkta lokaler: kontorsrum och laborationslokaler i projektet samt andel av
biytor t ex korridorer pa institutionen.

De direkta kostnaderna, kostnadsslagen, kan debiteras direkt pa kostnadsbéraren i
redovisningen. De direkta kostnaderna praglas av att de ar en hel kostnad for kostnadsbararen
eller att de med en naturlig delning/proportionering kan hanforas till ratt kostnadsbérare.
Kostnader av helt slag &r t ex resor och konferensavgifter, medan exempelvis l6ner behéver
proportioneras med hjélp av underlag fran tidrapportering eller bemanningsplanering for att
kunna redovisas pa ratt kostnadsbérare.

Indirekta kostnader

Indirekta kostnader & gemensamma for alla eller flera kostnadsbéarare. Begreppet indirekta
uttrycker att kostnaderna inte har ett direkt utan ett indirekt samband till en kostnadsbérare.
Begreppet later ocksa forsta att kostnaderna inte kommer fran kostnadsbararens egen
beslutade verksamhet utan fran det indirekta nyttjandet av organisationens gemensamma
resurser. De indirekta kostnaderna for kostnadsbararna aterfinns som gemensamma kostnader
pa fordelningsnivaerna i hogskolans organisation.

Gemensamma kostnader pa fordelningsnivaerna:

e Hogskolegemensamma kostnader
e Fakultetsgemensamma kostnader
e Institutionsgemensamma kostnader.
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Centrala nivans verksamhet ar i allmanhet hogskolegemensam och utgor darmed indirekta
kostnader for alla kostnadsbarare vid hela hdgskolan. Pa centrala nivan bedrivs enstaka
extern-/anslagsfinansierade projekt med direkta kostnader, som maste separeras fran den
hogskolegemensamma verksamheten. Fakultetsnivans verksamhet bestéar ocksa i huvudsak av
gemensam verksamhet som stod for kostnadsbérarna vid fakultetens institutioner. Men &ven
vid fakulteterna bedrivs enstaka projekt som utgor kdrnverksamhet och vars direkta kostnader
ska sarskiljas fran den fakultetsgemensamma delen. Det &r vid institutionerna, som
huvuddelen av hdgskolans karnverksamhet med kostnadsbararna finns och i néara anslutning
till kostnadsbararna finns de institutionsgemensamma och avdelningsgemensamma
resurserna. De gemensamma kostnaderna pa centrala nivan och fakultetsnivan ar val
avgransade organisatoriskt och redovisningstekniskt fran karnverksamhetens kostnader och
darmed enkla att klassificera. En institutions kostnadsmassa daremot ligger ”runt omkring”
kostnadsbérarna och kan darfor vara mer komplicerad att klassificera i direkta respektive
indirekta kostnader for kostnadsbérarna. Det ar darfor séarskilt viktigt att klassificeringen av
kostnader pa institutionsnivan blir tydlig och transparent.

2.4 Strukturering av gemensamma kostnader i funktioner

| kalkylmodellen ska de gemensamma kostnaderna struktureras i sex huvudfunktioner pa var
och en av fordelningsnivaerna vid hogskolan. Funktionerna ar nédvandiga for driften av en
hdgskolas verksamhet. | realiteten har hogskolorna mycket olika organisation och
funktionsbendmningar. Motivet till att normera indelningen i huvudfunktioner &r att sektorn
ska kunna visa en enhetlig precisering och struktur for gemensamma kostnader.

De sex huvudfunktionerna ar:

Ledning

Utbildnings- och forskningsadministration
Ekonomi- och personaladministration
Infrastruktur och service

Bibliotek

Nivaspecifikt mm.

ogakrwdE

En mer detaljerad genomgang av vad som ingar i respektive funktion finns i bilaga 1 Struktur
for gemensamma kostnader. Samtliga hogskolor maste anpassa sin redovisningsinformation
till den gemensamma strukturen i projektkalkylerna. Modellen innebar daremot inte nagot
krav pa att hogskolan ska organisera stodverksamheten i enlighet med funktionerna.
Hogskolan kan t ex i ett excel-ark 6versétta den egna strukturen till modellens struktur. |
bilaga 5 Hjalpblad till projektkalkyl finns exempel pa en sadan 6versattning. Om hogskolan i
projektkalkyler redovisar gemensamma kostnader pa ett satt som avviker fran modellens
struktur och funktioner ska detta dokumenteras och forklaras. For avstamningsandamal ar det
sjélvklart en fordel om hogskolan i objektplanen kan bygga in modellens funktioner, men
detta ar heller inget krav.

Vid strukturering av gemensamma kostnader i funktioner ar utgangspunkten att en funktion
ska besta av totalkostnaderna - de samlade kostnadsslagen for funktionen i fraga. I funktionen
ekonomi- och personaladministration ingar t ex kostnader for 16ner inklusive sociala avgifter,
forbrukningsmaterial, resor, konferenser, litteratur, konsulttjanster, systemkostnader,
avskrivningar och lokaler. | ekonomi- och personaladministration ingar dven kostnaderna for
ekonomi- och personalchef, medan l6nekostnaderna fér den hogsta ledningen t ex rektor,
forvaltningschef, dekanuppdrag och prefektuppdrag ingar i ledningsfunktionen. Funktionernas
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kostnader kan med fordel vid budgetering delas in i samma fyra huvudgrupper av
kostnadsslag som kostnadsbararnas direkta kostnader: 16ner, drift, utrustning/avskrivning och
lokaler. Kostnaderna for funktionerna kannetecknas av att de inte kan debiteras direkt pa
kostnadsbararen i bokforingen. De maste forst samlas upp nivavis i redovisningen for att
sedan fordelas nedat i organisationen tills de debiteras kostnadshararna med hjalp av
procentuella palagg pa kostnadsbararens direkta Ionekostnader alternativt direkta lone- och
driftskostnader (fordelningsbasen).

Inom funktionerna férekommer viss extern-/anslagsfinansierad verksamhet och forséljning av
varor/tjanster. Intakterna och motsvarande kostnader for denna karnverksamhet ska elimineras
fran de ordinarie funktionskostnaderna, sa att de gemensamma kostnaderna inom varje
funktion aterspeglar stodverksamheten som ska finansieras av kostnadsbararna. Intakterna kan
vara bade interna och externa, tillfalliga eller marginella eller en regelméssig delfinansiering
av funktionen.

| all ekonomisk resultatredovisning uppstar dver- eller underskott vid arets slut. | vissa fall, i
samband med externfinansierad verksamhet, ska dverskott betalas tillbaka alternativt far
endast disponeras for sarskilt angivna &ndamal. Betraffande andra 6ver- och underskott maste
ledningen ta stallning till, hur saldot ska disponeras. Saldot kan rullas 6ver till nasta ars
budget, men ledningen kan ocksa besluta att beloppet disponeras pa annat sétt, t ex att det
inkluderas i gemensamma kostnader. Om 6ver- och underskott fran karnverksamheten och
fran den internfakturerade stodverksamheten ingar i gemensamma kostnader bér hogskolan
sarskilt ange detta och storleken pa beloppen vid funktionsindelningen vid projektkalkylering.
| den palaggsfinansierade stodverksamheten kan dver- och underskott uppkomma som
kalkyldifferenser och budgetavvikelser. Hanteringen beskrivs narmare i ett sarskilt avsnitt?.

2.5 Fullstandig kostnadsfordelning

Kostnadsfordelning kan principiellt géras antingen fullstandig eller ofullstandig vid
kalkylering och redovisning. Hogskolornas modell ska bygga pa fullstandig
kostnadsfordelning, som innebdr att samtliga direkta och indirekta kostnader kalkyleras och
redovisas pa kostnadsbararna. Modellen betonar réttvisande kostnadsfordelning. Det betyder
att kostnaderna fordelas neutralt, oavsett vilken finansiering kostnadsbararna har avtalat om.
Varje kostnadsbarares resultat visar om full kostnadstackning uppnas. All karnverksamhet vid
hogskolan genererar bade direkta och indirekta kostnader och modellen ska tillampas pa all
verksamhet: utbildning, forskning och uppdragsverksamhet.

Manga hogskolor tillampar idag en metod, som kan kallas "delvis kostnadsfordelning”, som
innebdr att till externfinansierad forskningsverksamhet i redovisningen fordelas indirekta
kostnader i den omfattning som finansiéren i kontraktet medger. Denna redovisningsmetod
utgar fran finansiarens krav och énskemal om aterredovisning och ger inte stod for
hdgskolans behov av réttvisande kostnadsredovisning som underlag for uppfdljning och
analys av den bedrivna verksamheten.

Vid ofullstandig fordelning, s k bidragsmetod, fordelas inte gemensamma kostnader ut pa
kostnadsbararna och varje kostnadsbarares resultat utgor da ett bidrag till tackning av de
gemensamma kostnaderna.

2 se avsnittet Kalkyldifferenser och budgetavvikelser
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Exempel pa kostnadsfordelningsmetoder:

Forutsattningar for externfinansierat projekt

Direkta kostnader -100
Indirekta kostnader -50
Bidrag fran finansiar 135
Fullstandig "Delvis Bidragsmetod
kostnadsfordelning kostnadsfordelning”
Intakt 135 135 135
Direkta kostnader -100 -100 -100
Indirekta kostnader -50 -35 0
Resultat -15 0 35
Resultatet, -15, visar Resultatet, 0, ar Resultatet, 35, ar
att totala kostnader missvisande, eftersom ett bidrag till
Overstiger intdkterna de totala kostnaderna tackning av
och att full kostnads- inte synliggors i indirekta kostnader.
tackning inte uppnatts. projektet.

2.6 Hogskolans organisation och nivaindelning

Alla hogskolor &r organiserade i beslutsnivaer. Vissa hdgskolor har tva formella
beslutsnivaer: rektor och prefekt; medan andra dven har en mellanbeslutsniva for dekan eller
motsvarande. Indelningen i nivaer vid kostnadsfordelningen ska goras med utgangspunkt fran
hogskolans organisation i antingen tva eller tre nivaer.

Fordelningsnivaer vid en hogskola:

e Tva fordelningsnivaer: central niva och institutionsniva
e Tre fordelningsnivaer: central niva, fakultetsniva och institutionsniva.

Vid manga hogskolor finns ytterligare informella nivaer eller sidoverksamheter, t ex for
omradesindelning, centrumbildningar och avdelningar. For att astadkomma en enhetlig och
hanterlig kostnadsférdelning ar det viktigt att antalet férdelningsnivaer vid hogskolan
definieras som tva eller tre. Motivet till att nivaindelningen stannar vid institutionsplanet ér,
forutom latthanterligheten, att indelningen sammanfaller med institutionernas resultatansvar
som formell resultatenhet i organisationen. Centrumbildningar/motsvarande, som finns hos de
flesta hogskolor idag, har vanligtvis antingen resultatansvar som motsvarar institutionens eller
ar inordnade som avdelningar under institution. Ett annat skél till att inte anvénda fler &n tre
nivaer vid kostnadsfordelningen &r att begransa antalet kostnadspalagg som upptrader i
redovisningen vid varje hogskola. Det kan bli svart att forsta, kontrollera och administrera en
alltfor stor mangd olika procentsatser som ger upphov till redovisningstransaktioner.

2.7 Stegvis fordelning

Vid redovisning och kalkylering i organisationer med tva eller flera fordelningsnivaer gors
fordelningen av gemensamma kostnader i steg nedat, tills kostnaderna nar de slutliga
kostnadsbéararna. Principen med stegvis fordelning utgar fran att de gemensamma kostnaderna
fran dvre nivaer fordelas som fasta arshelopp nedat till nasta niva i organisationen. Modellen
kan ocksa anvandas pa sa satt att hogskolan beslutar om procentuella palagg som tillampas
direkt pa kostnadsbararna fran ovanliggande nivaer. Hogskolan kan ocksa tillampa en
kombination av fasta belopp och pélagg, t ex med fordelning av gemensamma
studentservicekostnader som fast belopp och resterande hégskolegemensamma kostnader som
procentuellt palagg.
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| princip innebar fordelning med fasta belopp eller procentuella palagg inte nagon skillnad for
kostnadsfordelningen eller redovisningen av indirekta kostnader pa kostnadsbararna.
Skillnaderna mellan metoderna ligger framst i den tekniska Idsningen, hur snabbt systemet
reagerar pa forandringar i verksamhetens omfattning och pa vilken niva ansvaret for att
analysera och &tgérda differenser ligger®.

Fordelning med fasta arsbelopp

Vid en hogskola med tre fordelningsnivaer, som fordelar hogskole- och fakultetsgemensamma
kostnader som fasta arshelopp, gors den stegvisa fordelningen i fem steg, dar de avslutande
stegen ar pélaggsberdkning och pélaggsanvéandning vid institutionen (ARBETSGANG 1). |
bilaga 2 Kostnadsfordelning med fasta belopp respektive palagg visas hur modellen fungerar
med "siffror” for tre fordelningsnivaer.

ARBETSGANG 1: Fordelning med fasta arsbelopp vid tre fordelningsnivaer

Steg 1: Fordelning av hogskolegemensamma kostnader

| forsta steget fordelar den centrala nivan de hogskolegemensamma kostnaderna pa
fakulteterna. Forst delas de hogskolegemensamma kostnaderna upp pa utbildning och
forskning och specifika kostnader hanfors till ratt verksamhetsgren och fakultet. Darefter
berdaknas fordelningsbaserna for respektive verksamhetsgren. Slutligen fordelas kostnaderna
proportionellt med fasta belopp pa fakulteterna utifran fordelningsbaserna for utbildning
respektive forskning.

Steq 2: Fordelning av fakultetsgemensamma och andel av hogskolegemensamma kostnader
| andra steget fordelar varje fakultet sina gemensamma kostnader och sin andel av hogskole-
gemensamma kostnader pa fakultetens institutioner. Forst delas de fakultetsgemensamma
kostnaderna upp pa utbildning och forskning och specifika kostnader hanfors till ratt
verksamhetsgren och institution. Centrala nivans uppdelning av hdgskolegemensamma
kostnader till fakulteten (andelen) pa utbildning och forskning behalls. Darefter beraknas
fordelningsbaserna for respektive verksamhetsgren. Slutligen fordelas andelen hogskole-
gemensamma kostnader och de fakultetsgemensamma kostnaderna var for sig proportionellt
med fasta belopp pa fakultetens institutioner utifran fordelningsbaserna for utbildning
respektive forskning.

Steg 3: Institutionsbudget med direkta och indirekta kostnader

| det tredje steget uppréttar varje institution sin institutionsbudget. Forst beraknar institutionen
sina direkta kostnader for karnverksamheten uppdelade pa uthildning och forskning. Darefter
berdknar institutionen sina institutionsgemensamma kostnader med uppdelning pa utbildning
och forskning och med specifika gemensamma kostnader hanforda till ratt verksamhetsgren.
Fordelningsbasen faststélls i anslutning till uppskattningen av de direkta kostnaderna.
Slutligen sammanstaller institutionen budgeten uppdelad pa utbildning och forskning med
bruttoberaknade intékter och kostnaderna klassificerade i direkta och indirekta kostnader.

® se avsnittet Kalkyldifferenser och budgetavvikelser
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Institutionsbudget GU FO

Intakter Anslag X y
Avgifter X y
Bidrag X y
Totala intékter XX vy

Direkta kostnader
Direkta l6ner (Fordelningsbas i exemplet)
Direkt drift
Direkt utrustning/avskrivningar
Direkta lokaler
Indirekta kostnader
Hogskolegemensamma kostnader
Fakultetsgemensamma kostnader
Institutionsgemensamma kostnader
Totala kostnader X
Berédknat resultat

X X X X
<K<K

X XX X X
KKK

Steqg 4: Palaggsberéakning vid institutionen

| det fjarde steget berdknar varje institution de procentuella palaggen for kostnaderna fran de
tre nivaerna med utgangspunkt fran institutionens budget och férdelningsbasen, som enligt
grundmodellen ar institutionens direkta Ionekostnader. De procentuella palaggen beraknas var
for sig for varje niva for utbildning respektive forskning.

Formler for palaggsberakning:

Palagg for hogskolegemensamma Institutionens andel av hdgskolegemensamma kostnader
kostnader, % = Institutionens direkta I6nekostnader
Palagg for fakultetsgemensamma Institutionens andel av fakultetsgemensamma kostnader
kostnader, % = Institutionens direkta I6nekostnader
Palagg for institutionsgemensamma Institutionsgemensamma kostnader
kostnader, % = Institutionens direkta I6nekostnader

Steg 5: Palaggsanvandning vid institutionen

| det sista och femte steget kommer palaggen till anvandning vid varje institution i
kostnadskalkyler for kostnadsbérarna, i projektkalkyler vid ansokan om externfinansiering
och i redovisningen nasta ar av indirekta kostnader pa kostnadsbéararna. Palagget kan goras
med automatisk bokforing (trigger) varje manad pa I6pande, faktiska lonekostnader hos
kostnadsbararna. Modellen bygger pa fullstandig kostnadsférdelning, som innebér att alla
kostnader vid hdgskolan hanfors till och synliggors hos kostnadsbérarna. Det betyder vidare
att varje institutionsbudget & summan av alla kalkyler for institutionens kostnadsbérare och
att projektkalkylen darfor har samma struktur som institutionsbudgeten: bruttoberaknade
intdkter och kostnaderna klassificerade i direkta och indirekta kostnader.

Kalkyl for en kostnadsbérare FO
Intakter Anslag X

Bidrag X
Totala intakter XX

Direkta kostnader
Direkta I6ner (Férdelningsbas i exemplet)
Direkt drift
Direkt utrustning/avskrivningar
Direkta lokaler
Indirekta kostnader
Hogskolegemensamma kostnader

X X X X

x
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Fakultetsgemensamma kostnader X

Institutionsgemensamma kostnader X
Totala kostnader XX
Berdknat resultat X

Fordelning med procentuella palagg

Om férdelningen av hdgskolegemensamma och/eller fakultetsgemensamma kostnader istéllet
gors med palagg direkt fran dessa nivaer pa kostnadsbararna blir arbetsgangen pa annat sétt.
Palaggsberakningarna forskjuts uppat och gors direkt av den aktuella fordelningsnivan.
Institutionernas palaggsberakning omfattar enbart att faststélla palagget for de institutions-
gemensamma kostnaderna. Arbetsgangen vid en hogskola med tva fordelningsnivaer kan
beskrivas i fyra steg (ARBETSGANG 2). | bilaga 2 Kostnadsférdelning med fasta belopp
respektive palagg visas hur modellen fungerar med “siffror” for tva fordelningsnivaer.

ARBETSGANG 2: Fordelning med palagg vid tva fordelningsnivaer

Steg 1: Fordelning av hogskolegemensamma kostnader

| forsta steget berdknar den centrala nivan det procentuella palagget for hogskole-
gemensamma kostnader for fordelning direkt pd kostnadsbararna. Forst delas de hogskole-
gemensamma kostnaderna upp pa utbildning och forskning och specifika kostnader hanfors
till ratt verksamhetsgren. Darefter beraknas fordelningsbaserna, som enligt grundmodellen ar
direkta lonekostnader, for respektive verksamhetsgren. Slutligen beraknas procentuella palagg
for de hdgskolegemensamma kostnaderna var for sig for utbildning respektive forskning.

Formel for palaggsberakning:

Palagg for hogskolegemensamma Hogskolegemensamma kostnader
kostnader, % = Institutionernas direkta Iénekostnader

Steq 2: Institutionsbudget med direkta och indirekta kostnader

| det andra steget upprattar varje institution sin institutionsbudget. Forst berdknar institutionen
sina direkta kostnader for karnverksamheten uppdelade pa utbildning och forskning och
faststéller samtidigt fordelningsbasen, som enligt grundmodellen &r institutionens direkta
I6nekostnader. Dérefter beréknar institutionen sina institutionsgemensamma kostnader
uppdelade pa utbildning och forskning och med specifika gemensamma kostnader hanférda
till ratt verksamhetsgren. For att fa fram en total institutionsbudget, beraknar institutionen
ocksa de hogskolegemensamma arskostnaderna genom att multiplicera det aviserade
procentuella palagget med institutionens direkta l6ner. Slutligen sammanstéller institutionen
budgeten uppdelad pa utbildning och forskning med bruttoberéknade intakter och kostnaderna
klassificerade i direkta och indirekta kostnader®.

Steg 3: Palaggsberéakning vid institutionen

| det tredje steget beraknar varje institution det procentuella palagget for institutions-
gemensamma kostnader med utgangspunkt fran institutionens budget och fordelningsbasen.
Det hdgskolegemensamma palagget har berdknats och aviserats tidigare i budgetarbetet av
centrala nivan. Procentuella institutionspalagg beréknas var for sig for utbildning och
forskning®.

* se ovan steg 3 Institutionsbudget (ARBETSGANG 1)
> se ovan steg 4 Palaggsberakning vid institutionen (ARBETSGANG 1)
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Steg 4: Palaggsanvandning vid institutionen
| det sista och fjarde steget kommer palaggen till anvandning vid kalkyleringen och
redovisningen vid varje institution®.

Fordelning med en kombination av fasta belopp och palagg

Redovisningssystemen stddjer oftast fordelning med palagg, baserade pa vardebas, direkt pa
kostnadsbérarna. Férdelningen av vissa gemensamma kostnader blir dock ibland mera
rattvisande om andra baser &n vardebaser anvands’. Att kombinera p&lagg med fasta belopp
kan darfor i manga fall vara en bra metod. Om fordelningen gors med palagg och dessutom
med ett fast belopp till institutionsnivan for vidarefordelning pa kostnadsbararna, maste det
fasta beloppet raknas om till ett procentuellt “delpalagg” som ska summeras med det forsta
palagget, vilket exemplifieras i bilaga 3 Kostnadsfordelning med olika baser.

2.8 Lonebaserad fordelning pa kostnadsbararna

De gemensamma kostnaderna fran de olika férdelningsnivaerna ska i sista steget fordelas pa
kostnadsbéararna vid institutionen. Vid denna slutliga fordelning pa kostnadsbérarna
forutsatter modellen att fordelningen gors pa en kostnadsbas och att alla hdgskolor anvander
samma fordelningsbas (underlag), som enligt grundmodellen ska vara direkta lonekostnader.
For viss verksamhet maste det dock finnas majlighet att ha en alternativ fordelningsbas, for att
huvudmalet rattvisande redovisning ska uppnas. Den alternativa fordelningsbasen ar direkta
I6ne- och driftskostnader.

Fordelningsbas for kostnadsbérarna:

e Direkta I6nekostnader (grundmodell)
o Direkta Ione- och driftskostnader (alternativbas).

Hogskolan kan vélja alternativbasen om sarskilda skal foreligger. Valet ska motiveras och
dokumenteras. Motivet for att pa kostnadsbararnivan begransa alternativen ar att skapa
enhetlighet, jamforbarhet och transparens.

Direkta l6nekostnader ar huvudalternativ som fordelningsbas i grundmodellen. Ett motiv till
att infora I6ner som generell fordelningsbas i sista steget ar att de indirekta kostnaderna maste
vara enkla att berdkna, fordela, redovisa och forutsaga. Arbetet med att fordela kostnaderna
ska ocksa sta i en rimlig proportion till rattvisekravet. Ett annat skal till att anvanda s k
I6nebaserad fordelning, ar att de direkta lonekostnaderna anses pa ett bra satt spegla
karnverksamhetens nyttjande av gemensamma resurser. Med direkt [6n menas
kostnadsbérarnas I6nekostnader inklusive sociala avgifter.

Hogskolornas verksamhet kan ofta beskrivas som léneintensiv (torr) och huvudalternativet
med en fordelning baserad pa I6ner &r da tillamplig. Inom vissa omraden finns det dock ett
stort inslag av andra kostnader (vat) t ex inom laborativ verksamhet. Om omfattningen av
sadan verksamhet ar ansenlig, kan istéllet direkta Ione- och driftskostnader vara en mer
rattvisande fordelningsbas for kostnadsbérarna. Den alternativa fordelningsbasen betyder att
bade personal- och driftskostnader i kiarnverksamheten &r underlag for férdelningen av
gemensamma kostnader.

® se ovan steg 5 Palaggsanvandning vid institutionen (ARBETSGANG 1)
" se avsnittet Fordelningsbaser for hogskolegemensamma och fakultetsgemensamma kostnader
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Nér fordelningsbasen faststalls, finns anledning for hogskolan att noga analysera effekterna,
sa att fordelningen blir rattvisande mellan institutioner och kostnadsbérare. |
alternativmodellen pafors vata institutioner/kostnadsbarare mera indirekta kostnader &n torra.
P& samma satt pafors investeringstunga institutioner mera palagg om hogskolan later
avskrivningar inga i fordelningsbasen. Vid lénebaserad fordelning pafors
hogloneinstitutioner/-kostnadsbérare mera indirekta kostnader an lagloneverksamhet. Det ar
en nackdel som, aven slar igenom med alternativbasen men i mindre grad och som inte kan
korrigeras med rimlig insats. | den Iénebaserade grundmodellen ligger konsulttjanster och
stipendier utanfor fordelningsunderlaget. Om institutionerna koper externa tjanster i olika stor
grad och om inhyrd personal nyttjar gemensamma resurser, bor hdgskolan underséka om
I6neunderlaget dven ska omfatta kdpta tjanster. Kostnader for stipendier kan inga i lonebasen
om stipendiaterna betraktas som kostnadsdrivande pa samma satt som anstalld personal med
I6n. Viss flexibilitet finns alltsa nar fordelningsbasen direkta lonekostnader eller direkta léne-
och driftskostnader definieras. Hogskolan bor noggrant analysera vilka effekter valet av
fordelningsbas leder till. Hogskolan bor vidare definiera vilka kostnadsslag pa kontoniva som
ska ingd i basen och vilka konsekvenser i redovisningen eller i verksamhetens beteende som
dessa val och definitioner ger, eller kan befaras ge, upphov till. Analysen ska tydligt
dokumenteras och vara underlag for dokumenterade beslut.

Den kliniska utbildningen och forskningen inom medicinomradet, som bedrivs vid sex
hogskolor, sker i samverkan med berdrda landsting. For den ersattning som hdgskolorna
betalar till landstingen, s k ALF-medel, tillhandahaller landstinget lokaler, personal och andra
resurser samtidigt som hogskolan placerar kliniska institutioner med personal etc vid dessa
vardenheter. Samverkan i projekt kan innebéra att den kliniska institutionen enbart redovisar
driftskostnader, medan I6ne- och lokalkostnaderna betalas av landstinget. Mot bakgrund av att
kostnadsbararna inom det medicinska omradet pa detta sétt till viss del bedriver verksamhet
med enbart driftskostnader, &r det sarskilt viktigt for hogskolan att Gvervdga om
kostnadsfordelningen vid medicinsk fakultet bor géras med direkta I16ne- och driftskostnader
som bas.

Vid kalkylering ska full kostnadstéckning efterstrévas. Det betyder att alla kostnadsbarare
tillsammans ska finansiera de gemensamma kostnaderna; alltsa bara sina kostnadsandelar. For
den interna styrningen av kostnadstackningen - och for att ekvationen ska ga ihop &r det
lampligt att en och samma fordelningsbas anvénds for samtliga kostnadsbarare vid hogskolan.
Det betyder att hogskolan bor besluta om vilken generell fordelningsbas samtliga institutioner
ska anvanda. Det bor observeras att kostnadsfordelningen pa ovanliggande nivaer kan goras
med andra fordelningsbaser®. Det 6vergripande och viktigaste malet med
redovisningsmodellen ar dock réttvisande redovisning och om anvéndningen av en och
samma fordelningsbas for samtliga kostnadsbarare skapar vasentliga oréattvisor i
redovisningen, maste hogskolan sjélvklart finna andra l6sningar.

2.9 Fordelningsbaser for hogskolegemensamma och fakultetsgemensamma kostnader
De gemensamma kostnaderna ska enligt modellen beraknas och fordelas pa nivan narmast
under: centrala nivan fordelar hgskolegemensamma kostnader pa fakulteterna, varje fakultet
fordelar sina fakultets- och hogskolegemensamma kostnader pa sina institutioner och varije
institution fordelar sina institutions-, fakultets- och hogskolegemensamma kostnader pa sina
kostnadsbérare. Kostnaderna ska fordelas via en eller flera kostnadsdrivande férdelningsbaser

8 se avsnittet Fordelningsbaser for hogskolegemensamma och fakultetsgemensamma kostnader
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(underlag) fran den underliggande nivan. For hdgskolegemensamma och
fakultetsgemensamma kostnader kan hogskolan vélja en eller flera fordelningsbaser, utifran
vad som bedoéms som mest réttvisande och relevant fordelning. I det sista steget daremot, da
hogskole-, fakultets- och institutionsgemensamma kostnader samlats pa institutionen for
fordelning pa kostnadsbararna, forutsatter modellen att alla hégskolor anvander samma
fordelningbas, som ar direkta lonekostnader enligt grundmodellen®.

Fordelningsbaser kan uttryckas i tre matenheter: varde, mangd eller tid. Direkta I6nekostnader
ar exempel pa en andamalsenlig vardebas i organisationer, dar personalen &r den storsta och
viktigaste resursen. Ett exempel pa en mangdbas &r antalet heldrsstudenter, som kan anvandas
for fordelningen av t ex studerandeservicekostnader. Ett exempel pa en tidbas ar antalet
arsarbetstimmar vid berékning av timlénekostnad. Fordelningar, som beraknas pa mangd-
eller tidunderlag, kan goras som fasta arsbelopp (fakturor) till underliggande niva och kan i
sista steget i fordelningen raknas om till procentuellt palagg pa en vérdebas pa
kostnadsbéararnivan. Fordelningar med vardebas kan géras som fasta arsbelopp eller som
procentuella palagg, t ex att hogskolegemensamma kostnader fordelas i kronor eller procent
pa fakulteternas direkta lonekostnader. Nar fordelningsbaserna beraknas, kan
uppskattningarna grundas pa de mest kanda arskostnaderna (alternativt mangden eller tiden),
foregaende ars utfall eller budget.

En grundprincip i redovisningsmodellen ar att gemensamma kostnader fordelas pa en
kostnadsbas (vardebas), som bestar av direkta kostnader. | slutsteget fordelas darfor samtliga
kostnader pa direkta lonekostnader alternativt direkta I6ne- och driftskostnader. For att fa
rattvisande fordelning fran ovanliggande nivaer bor huvuddelen av de gemensamma
kostnaderna fordelas pa samma kostnadsbas, som hogskolan har valt som rattvisande i
slutsteget (direkta lonekostnader alternativt direkta I6ne- och driftskostnader). Om vissa
funktioner i stodverksamheten ger upphov till sarskilda kostnader som &r kopplade till
"volymer”, t ex antal anstallda, bor dessa kostnader istallet fordelas pa en lamplig mangdbas
eller mojlig tidbas.

Om direkta l6nekostnader (grundmodellen) alternativt direkta I6ne- och driftskostnader
(alternativbasen) &r svara att avskilja i fordelningsarbetet, kan hogskolan (vid fordelning av
hogskolegemensamma och fakultetsgemensamma kostnader) anvanda en modifierad
kostnadsbas med totala I6nekostnader respektive totala 16ne- och driftskostnader. 1 den
modifierade kostnadsbasen ingar da indirekta kostnader. Vid palaggsberékningen i slutsteget
maste hogskolan/institutionen gora en omrakning av den kostnad som pafors indirekta delen
till ett procentuellt “delpalagg” pa kostnadsbhararen, vilket exemplifieras i bilaga 3
Kostnadsfordelning med olika baser.

For att uppna en metodisk kostnadsfordelning for gemensamma kostnader pa ovanliggande
nivaer ska hogskolan valja de mest rattvisande fordelningshaserna och besluta om enhetliga
fordelningsprinciper. Fordelningsmodellen ska vara enkel och konsekvent. Vid valet maste
hogskolan utga fran sina specifika forutsattningar. Det &r viktigt att fore beslut om
fordelningsbaser pa olika nivaer noggrant analysera effekterna av olika val.

Nedan foljer nagra generella rad vid val av fordelningsbaser for hogskolegemensamma och
fakultetsgemensamma kostnader.

® se avsnittet Lonebaserad fordelning p& kostnadsbararna
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Fordelningen bor goras pa en kostnadsbas (véardebas) i kombination med nagra
valbetdnkta mangdbaser for sérskilda volymrelaterade gemensamma funktioner. Ett
exempel pa en kombination ar att hdgskolegemensamma kostnader fordelas pa direkta
I6nekostnader utom funktionen personaladministration som fordelas pa antalet
anstallda.

Fordelningen bor goras med direkta I6nekostnader som vérdebas, alternativt 16ne- och
driftskostnader; d v s samma bas som anvands i sista steget pa kostnadsbararna.
Fordelningen kan goras med en modifierad I6nebas (totala 16nekostnader), nar direkta
I6nekostnader ar svara att avskilja. Motsvarande géller alternativet I6ne- och driftshas
(totala I6ne- och driftskostnader).

Fordelningen kan goras med totala kostnader (I6ne-, drifts- och lokalkostnader) som
vardebas, nar vissa kérnverksamheter vid hogskolan har sarskilda kostnader, t ex for
lokaler.

Fordelningen kan goras med fasta belopp pa underliggande niva eller palagg direkt pa
kostnadshararna eller med en kombination av fasta belopp och palagg. Om
fordelningen gors med en kombination, maste hogskolan/institutionen gora en
omrakning av det fasta beloppet till ett "delp&lagg” p& kostnadsbararen™.
Fordelningen med fasta belopp bor géras med samma kostnadsbas fran central niva
via fakultet till institutionsniva. Det betyder att om hdgskolan tillampar I6nebaserad
fordelning pa kostnadsbararna bor I6nekostnader - och inte I6ne- och driftskostnader -
vara bas pa ovanliggande nivaer (och omvant for alternativbasen).

Fordelningen med palagg direkt pa kostnadsbéararna fran ovanliggande nivaer maste
goras med samma kostnadsbas av samtliga nivaer (direkta lonekostnader alternativt
direkta I6ne- och driftskostnader) sa att palaggsberakningen i projektkalkyler och
redovisning hos en kostnadsbérare gors pa en och samma kostnadsbas.

| fordelningen pa institutionerna bor alla fakulteter vid en hogskola anvanda samma
vérdebas som kostnadsbas.

Att det viktigaste med fordelningen trots allt ar att utga fran malet rattvisande
redovisning och att anpassa valet av férdelningsbaser efter detta.

Fordelningsbaser for hogskolegemensamma och fakultetsgemensamma kostnader:

Véardebaser:

Direkta l6nekostnader

Direkta 16ne- och driftskostnader

Totala lonekostnader (modifierad 16nebas)

Totala l6ne- och driftskostnader (modifierad 16ne- och driftsbas)
Totala kostnader

Mangdbaser vid fordelning av vissa gemensamma funktioner (exempel):

Antalet helarsstudenter —funktionen studentservice

Antalet anstallda —funktionen personaladministration

Antalet transaktioner — funktionen ekonomiadministration

Antalet externa projekt —funktionen samverkan/omvarldskontakter.

19 Se avsnittet Stegvis fordelning

-20 -




3. FULLKOSTNADSKALKYL

3.1 Projektkalkylering

En naturlig konsekvens av den nya redovisningsmodellen blir att ocksa modellen for
projektkalkyler for t ex externfinansierade forskningsprojekt forandras pa motsvarande satt. |
dag visar kalkylen oftast direkta projektkostnader och ett procentpaslag for indirekta
kostnader inklusive lokaler. Procentsatsen har bestamts i en Overenskommelse med
finansidren och har inget samband med de verkliga indirekta kostnaderna. Med den nya
kalkylmodellen visas i stdllet de totala indirekta kostnaderna och finansiédren beslutar om
bidrag med ett visst belopp eller en viss andel av de totala kostnaderna. Den nya
redovisningsmodellen syftar till att genom tydlighet och transparens skapa fortroende for
hogskolornas kostnadsredovisning. Kalkylen ska visa de totala kostnaderna for verksamheten
och underindelningen pa direkta och indirekta kostnader ar av underordnad betydelse.
Finansiarens vilja att ge bidrag till forskningsverksamhet bor inte paverkas av hur hogskolan
organiserat stodfunktionerna (centraliserat/decentraliserat) eller av om hogskolan bokfor
gemensamma kostnader som direkta kostnader pa kostnadsbararna istallet for att lata dem
inga bland indirekta kostnader. Den nya modellen leder till 6kad transparens och rattvisande
redovisning.

Parallellt med ny redovisningsmodell har en ny projektkalkylmodell utarbetats. Modellen
presenteras i handledningen som bilaga 4 Projektkalkyl med kalkylbilagor. Modellen har
utarbetats i ndra samverkan med representanter for Wallenbergstiftelserna, Riksbankens
Jubileumsfond och Vetenskapsradet. Rikshankens Jubileumsfond har redan forsoksvis borjat
tillampa den nya modellen for projektansdkningar hésten 2007.

Projektkalkylen bestar av en palaggskalkyl, som &r strukturerad i direkta och indirekta
kostnader och identisk med kostnadskalkylen i férdelningsmodellen®*. Kalkylen visar
projektets totala kostnader och totala finansiering.

Till kalkylen bifogas fyra kalkylbilagor.

- Kalkylbilaga 4 A bestar av Anvisningar till berakningar avsedda att lamna
kompletterande information till finansidren/finansiérerna.

- Kalkylbilaga 4 B Indirekta kostnader per niva ar en dokumentation av hur hogskolan
raknat fram den totala palaggsprocentsatsen for indirekta kostnader. Detta dokument
fylls i en gang per ar och institution. Centrala nivan sammanstaller information under
rubriken Hogskolegemensamma och respektive fakultet sammanstéller information
under rubriken Fakultetsgemensamma. Varje institution pa respektive fakultet
kompletterar sedan dokumentet med institutionsgemensamma kostnader och goér de
slutliga berakningarna. Dokumentet, som lampligen tas fram som en del av
budgetprocessen infor varje nytt kalenderar, bilaggs projektansokningar.

- Kalkylbilaga 4 C Indirekta kostnader per funktion, som ocksa bifogas ans6kningar
behover inte fyllas i utan ar lankad till kalkylbilagorna 2 och 4.

- Kalkylbilaga 4 D Palaggsberakning visar berakningarna och fordelningsbaserna.

Som stod for arbetet med projektkalkylen finns ocksa tre hjéalpblad som bilaga 5 i
handledningen:
- Hijélpblad 5 A Lonespecifikation till projektkalkyl ar ett mera detaljerat
berédkningsunderlag for I6nekostnader i projektet.

1 se avsnittet Stegvis fordelning
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- Hjalpblad 5 B Uppdelning av budget pa funktioner, centrala nivan kan anvandas for
att dversatta hogskolegemensamma kostnader till den obligatoriska
funktionsstrukturen.

- Hjalpblad 5 C Uppdelning av budget pa funktioner, institutionsnivan kan anvéandas for
funktionsindelningen av institutionsgemensamma kostnader. Endera av hjélpbladen
kan anvandas av fakulteterna for strukturering.

En viktig fordel med den nya projektkalkylen ar att behovet av medfinansiering tydliggors
bade for hogskolan och for finansiaren. Vid projektansokan maste institutionen ta stéllning till
om och i vilken omfattning det finns andra medel, t ex anslag, for att medfinansiera delar av
ett projekt som det soks externa medel for.

Aterredovisningen till finansiaren ska, pA samma sétt som projektkalkylen, upprattas for hela
kostnadsbararen inklusive eventuell medfinansiering. Finansiaren far darmed uppgift om sin
andel av de totala kostnaderna.

Forhoppningen dr att alla finansidrer ska acceptera den nu féreslagna kalkylmodellen. Det ar
fullt mojligt att infora den nya redovisningsmodellen pa hogskolan och samtidigt aterredovisa
projekt som beviljats enligt nu gallande 6verenskommelser.

3.2 EU-projekt (FP7)

Det sjunde ramprogrammet (FP7) bygger pa full cost (FC). Bade direkta och indirekta
kostnader ligger till grund for ersattningen och kommissionen finansierar 75 % av full cost for
forskningsaktivitet. Nedanstaende avsnitt, som beskriver EUs regler for finansiering i korthet,
ar hamtat fran Guide to Financial Issues relating to FP7 Indirect Actions, European
Commission, Community Research.

Bidragstagare som har en analytisk och genomsiktlig modell for fordelning av indirekta
kostnader far redan nu anvanda denna metod for att identifiera projektets bidragsberattigade
indirekta kostnader. Metoden ska f6lja bidragstagarens normala redovisningsprinciper. Med
bidragsberdttigade indirekta kostnader ska forstas att kostnaderna pa ett indirekt satt kan
knytas till verksamheten i projektet. Kostnaderna ar sadana att det inte gar, eller i varje fall ar
olampligt, att méata vilken kostnad som direkt hor till projektet. Metoden far inte inkludera
indirekta kostnader fran projektframmande verksamhet. Indirekta kostnader ska fordelas i
direkt proportion med de direkta kostnaderna i projektet. Sarskilda krav stélls pa
tidredovisning for personer som &r aktiva i projekt. Tidredovisningssystemet maste visa den
anstélldes fulla arbetstid.

Forskningsorganisationer, som hdgskolor, som inte har en godk&dnd modell for fordelning av
indirekta kostnader far, i projektansokningar senast 31 december 2009, berdkna indirekta
kostnader till 60 % av direkta kostnader. Lokalkostnader ingar da i de indirekta kostnaderna.
Kostnader som normalt betraktas som indirekta i bidragstagarens redovisning far inte
omvandlas till direkta i en budget eller i en finansiell rapport for ett EU-finansierat projekt.
For projektansokningar efter den 1 januari 2010 kan procentsatsen for indirekta kostnader
komma att sankas till som lagst 40 %.

Fran den tidpunkt da bidragstagaren kan redovisa en godkand analytisk modell for fordelning

av direkta kostnader har uppdelningen i indirekta och direkta kostnader mindre praktisk
betydelse, sa lange kostnaderna bara redovisas pa ett stalle. Kostnader for t ex lokalhyror kan
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da redovisas som en direkt eller indirekt kostnad enlig de normala redovisningsprinciperna
hos bidragstagaren.

Malséttningen ar att den foreslagna nya redovisningsmodellen for indirekta kostnader ska
accepteras av kommissionen. EU-projekt skulle da inte behdva hanteras annorlunda &n andra
projekt. Den grundldggande principen, i EUs krav, &r ju att kostnaderna ska vara bestdmda i
enlighet med bidragstagarens normala redovisningsprinciper och —praxis och vara
verifierbara. Vilka krav som kan komma att stéllas pa tidredovisningen i modellen &r dock i
nuldget oklart. Arbetsgruppen foreslar att SUHF arbetar vidare med att den svenska modellen
ska accepteras av kommissionen.

4. PROBLEMATISERINGAR

4.1 Lokalkostnader

Lokalkostnaderna utgor en stor kostnadspost for hogskolorna och behovet av lokaler fér
hdgskolorna varierar med inriktning, konjunktur, Iage etc. Anslagen finansierar merparten av
lokalerna medan externfinansieringen, t ex EU och 35 %-6verenskommelserna, ger bidrag
med en schablon inbakad i palagget for indirekta kostnader.

Hogskolornas lokaler anvands i utbildning och i forskning och saval i projekt i
karnverksamheten, som i lednings- och stédverksamheten. | den nya redovisningsmodellen
och projektkalkylen &r utgangspunkten att kostnader for lokaler som anvands i projekten, ar
att betrakta som direkta kostnader och att lokalkostnader for stodverksamheten &r indirekta.
Det innebér att olika typer av forskningsprojekt i hog grad kommer att paforas lokalkostnader,
som direkt kan identifieras till projektet. Ett villkor for detta synsatt &r att varje hogskola har
sina lokaler kategoriserade och prissatta enligt en htgskolegemensam modell, som skapar
forutsattningar for en riktig och réttvis uppdelning av lokalkostnaderna.

Lokalkostnader hanteras pa manga olika satt pa hdgskolorna i dag. Arbetsgruppens
uppfattning ar att malbilden ska vara att skapa en modell for att dels harmonisera hanteringen
av lokalkostnader mellan de olika hégskolorna i redovisnings- och kalkyleringsmodellen och
dels mojliggora att huvuddelen av lokalkostnaderna kan betraktas som direkta kostnader. En
Okad transparens vad avser lokalkostnader leder sannolikt dessutom till ett mer
kostnadseffektivt lokalutnyttjande.

Ett arbete med att utveckla en gemensam modell for hantering av lokaler bor genomforas i
SUHFs regi och pabdrjas snarast. Det ar viktigt att sakerstalla dels att lokalerna klassificeras
pa ett enhetligt sétt och dels att redovisningsaspekten tillvaratas med malet att uppna en hog
andel direkta lokalkostnader. Fram tills att ett sadant arbete &r fardigt, ar det rimligt att de
olika hogskolorna, med sina respektive utgangspunkter, successivt stravar mot att forbattra
kalkyler och redovisning samt oka transparensen saval for den enskilde forskaren som for
forskningsfinansiarerna. Malet ar att lokalkostnader for kdarnverksamheten beréknas baserat pa
faktiskt nyttjande och redovisas som en direkt kostnad.

| bilaga 6 Lokalkostnader ges en kort beskrivning av hur lokalkostnaderna kan komma att
hanteras i en ny modell.
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4.2 Tidredovisning

Olika typer av tidredovisningssystem tillampas inom saval naringsliv som offentlig sektor.
Syftet med systemen varierar fran att vara ett underlag for loneberakning, fakturering till kund
av arbetsinsats, till intern férdelning av resursen tid pa olika verksamhetsomraden. ESV har
nyligen utkommit med en inspirationsbok, Tidredovisning behdvs i statlig férvaltning, ESV
2007:15. ESV konstaterar i rapporten att ca halften av alla myndigheter har tidredovisning. |
hela gruppen universitet och hdgskolor finns, enligt ESV, bara ett universitetet som centralt
tillhandahaller ett system for tidredovisning och i det aktuella fallet &r systemet inte
obligatoriskt att anvanda for samtliga institutioner. Darutover finns det lokalt pa enskilda
institutioner pa vissa andra hogskolor, egenhandigt utvecklade eller anskaffade
tidredovisningssystem. Men generellt finns ingen tradition av ett fullt utvecklat
tidredovisningssystem i hogskolevarlden.

Det system som ska anvandas for tidredovisning bor anpassas till syftet med rapporteringen.
Nér det géaller tidredovisning for anstallda vid hégskolor, bor syftet med systemet vara att
fordela den anstalldes tid pa karnverksamhet eller stédverksamhet, pa utbildning eller
forskning och pa olika kostnadsbérare. Det ror sig m a o inte om tidmatning av hur manga
timmar en forskare arbetar utan syftet ar att se vad personen arbetar med och inte om personen
arbetar. Systemet behover darfor inte méta tid utan endast tidsandel baserad pa en total 100-
procentig tidsinsats.

Den nya redovisningsmodellen for indirekta kostnader kraver nagon form av tidredovisning.
Det maste ju vara mojligt att dela upp lonekostnaderna pa direkt 16n for utbildning respektive
forskning i karnverksamheten och pa gemensamma lonekostnader i stodverksamheten.
Déarutover behdver den direkta I6nen fordelas mellan olika kostnadsbarare i forhallande till
den anstalldes arbetsinsats. | dagens system lamnar institutionerna uppgift pa forhand, baserat
pa institutionens tjanstgoringsplanering, om hur olika personers loner ska konteras i
redovisningssystemet. Dessa uppgifter utgor sedan underlag for kostnadsfordelningen.
Uppgifterna grundas oftast pa personalplanering och liknande underlag och ombokning av
I6ner sker i storre eller mindre omfattning under aret.

EUs regler for forskningsfinansiering kraver tidredovisning av nedlagd verklig tid pa EU-
projektet. Arbetar den anstallde i flera projekt maste tidredovisningssystemet visa den
anstélldes fulla arbetstid.

Tidredovisningen bor inte vara mer utforlig, omfattande och kostsam &n nédvandigt. Avsikten
med tidredovisningen &r huvudsakligen att fa underlag for att gora en rattvisande
kostnadsfordelning.

Fragan om tidredovisning innehaller dven arbetsrattsliga och avtalsrattsliga fragestallningar,
t ex kostnad for eventuell évertid som inte finns bokford i hogskolornas redovisning.
Arbetsgruppen foreslar darfor att hogskolorna startar ett gemensamt projekt i SUHFs regi for
att utveckla en gemensam modell for tidredovisning. Harvid bor sarskilt utvarderas vilken
ambitionsniva som tidredovisningen ska ha och om det ar majligt att uppfylla EUs krav och
samtidigt ha en annan ambitionsniva for verksamhet finansierad av andra. For
kostnadsfordelningen och for de svenska finansidrerna torde det vara tillrackligt att
tidredovisningssystemet byggs upp utifran ett synsatt att personalen fordelar sin tid pa
kostnadsbé&rare med en procentandel av totalt arbetad tid. Denna andel utg6r underlag for
fordelning av lonekostnaden pa respektive kostnadsbarare. Kostnaden kan foljas upp mot den
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kalkyl som utgjort underlag for ansdkan om extern forskningsfinansiering. ESVs
inspirationshok foreslar att universitet och hogskolor dvervager att tillampa kvartalsvisa
skattningar som ett alternativ till individuell tidredovisning.

4.3 Kompetensutvecklingskostnader

| rapporten, Kalkylmodell for berékning av kostnader for forskning vid universitet och
hogskolor, ESV 1999:25, behandlar ESV fragan om kompetensutvecklingskostnader. ESV
bedomer att kostnader for indirekt tid bor beaktas i kalkylmodellen och konstaterar att sa
redan sker i normalfallet genom att tid som anvands till kompetensutveckling och allman tid
for metodutveckling samt intern administration i praktiken behandlas som direkt tid for
forskare och larare. Fragan hanger nara samman med eventuell utveckling av principer for
tidrapportering och bor hanteras sammantaget. Arbetsgruppen foreslar darfor att tills vidare
bor kompetensutvecklingskostnader behandlas som direkta kostnader saval avseende tid som
rese- och andra kostnader.

4.4 Semesterlonekostnader

Semesterlénekostnaden kan redovisas pa olika sétt och hanteringen skiljer sig at mellan
hogskolorna. En metod &r att inventera skulden halvarsvis och lata forandringen av skulden
paverka resultatet pa institutionsniva i samband med delarsbokslut och helarsbokslut. En
annan metod ar att I6pande bokfora intjdnad semester som kostnad hos kostnadsbérarna och
en skuld vid institutionen eller centralt. Nar semesterledighet tas ut (julildnen) redovisas
denna mot skulden och ingen kostnad uppstar hos kostnadsbararen. Ur ett helarsperspektiv
blir kostnader och skuld lika oavsett vilken metod hogskolan tillampar, men
kostnadsfordelningen dver tiden och pa olika kostnadsbarare kan bli olika.

Det ar viktigt att beakta semesterlonekostnaden i kalkylen och redovisningen fér
externfinansierade projekt. Pagar projektet under ett helt kalenderar, eller flera, kan
I6nekostnaden beraknas som arslonen med semestertillagg. Men pagar projektet endast ett par
manader, sa maste det beaktas i kalkylen att forskaren intjanar ratt till semesterledighet under
projekttiden och att den externa finansidren rimligen ska bidra till att finansiera denna
ledighet. I kalkylen kan detta hanteras antingen genom att manadslonen raknas upp med viss
procentsats, eller att tiden berdknas inklusive intjanad semester. | redovisningen har man
antingen lopande semesterkostnadsbokforing med ett procentuellt semesterpalagg eller sa
bokfdrs personens 16n pa kostnadsbararen under en langre tid som inkluderar proportionell
semesterledighet.

En annan fraga som uppkommer med avseende pa semesterlén ar om kontot/kostnadsslaget
for I16pande semesterkostnad ska tas med i férdelningsbasen/underlaget for férdelning av
gemensamma kostnader. Fragan ar om indirekta kostnader ska bokforas i takt med
I6neutbetalningen eller i takt med lénekostnaden (utbetald 16n jamte kostnad for intjanad
semesterledighet). Arbetsgruppens tolkning ar att konto for semesterlonekostnad inte bor inga
i fordelningsunderlaget och darmed inte heller i underlaget for automatisk bokforing (trigger)
av indirekta kostnader. Indirekta kostnader bor alltsa bokforas i takt med utbetalning av direkt
16n.
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4.5 Avvecklingskostnader

Vid effektivisering genom omstrukturering av verksamheten vid en hogskola uppkommer
kostnader for avveckling och omstéllning. Kostnader for anpassningar forekommer i princip i
samband med uppldsning av langsiktiga satsningar och kontrakt inom kostnadsslagen
personal, utrustning och lokaler. Omstrukturering ar idag en normal och manga ganger ocksa
onskvard foreteelse i verksamhetsplaneringen och inte langre en extraordinar omstandighet.
Framtida omstéllningar och omlaggning/start vid integrering av projekt maste darfor i
mojligaste man forutses vid projektupplagg och infogas som direkta kostnader i
projektkalkylen. Arbetsgruppens tolkning &r saledes att avvecklingskostnader ar direkta
kostnader i projektkalkylen.

4.6 Sarskilda satsningar

Modellen bygger pa principen att samtliga intakter och kostnader ska fordelas pa
kostnadsbarare. Procentpalaggen for indirekta kostnader bor inte variera alltfor mycket mellan
aren for att underlatta projektkalkylering och planering. Det ar en fordel om volymen
gemensamma kostnader kan hallas relativt konstant. Sarskilda satsningar som finansieras med
anslagsmedel ska enligt modellen betraktas som kostnadsbarare pa central niva och dessa
anslagsmedel fordelas da inte vidare ut till verksamheten.

4.7 Antal fordelningsnivaer och palagg

Med en nivaindelning som stannar vid institutionsplanet, blir institutionspaldgget ett
genomsnittligt palagg for institutionens alla avdelningar. Varje avdelnings egna gemensamma
kostnader summeras med institutionsgemensamma kostnader och fordelas med “lika palagg”
pa institutionens samtliga kostnadsbarare. Om avdelningarna vid en institution har avsevart
olika avdelningsspecifika kostnader kan institutionen, i undantagsfall, vélja att berékna och
tillampa olika procentsatser for palaggen vid sina avdelningar. Detta ger en kostnads-
fordelning i fyra nivaer i stéllet for tre. Huvudprincipen &r dock att varje institution tillampar
en gemensam procentsats for sina kostnadsbarare inom utbildning respektive forskning.

P& motsvarande sétt kan en hogskola ocksa valja att minimera antalet procentsatser. Om
hogskolan vid analys och berédkning av gemensamma kostnader konstaterar att
procentsatserna for olika fakulteter och/eller institutioner blir ungefar lika stora och att
merarbetet med olika procentsatser inte star i rimlig proportion till rattvisekravet, kan
hdgskolan besluta att en och samma procentsats ska anvandas av alla institutioner eller
fakulteter for utbildning respektive forskning. Den genomforda analysen och motiven for
beslutet ska dokumenteras och beslutet bor omprévas om forutsattningarna forandras.

4.8 Fordelning pa verksamhetsgrenar

Enligt nuvarande regleringsbrev ska hogskolorna redovisa verksamheten uppdelad pa
verksamhetsgrenarna grundlaggande hogskoleutbildning med stédfunktioner och forskning
och forskarutbildning med stoédfunktioner och konstnérligt utvecklingsarbete med
stodfunktioner m m. Regleringsbrevet foreskriver ocksa att den avgiftsbelagda verksamheten
ska sarredovisas i arsredovisningen. De flesta hdgskolor har, for att uppfylla dessa krav, i sin
kodstruktur i objektplanen lagt upp ”verksamhetsgren” som ett félt i kodstrangen. Antalet
valda verksamhetsgrenar varierar mellan hogskolorna.
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Aterrapporteringskraven leder till att de flesta hdgskolor p& verksamhetsgrensniva skiljer pa
utbildning, bestalld utbildning och uppdragsutbildning respektive forskning (inklusive
forskarutbildning) och uppdragsforskning. For aterrapportering av avgiftsfinansierad
verksamhet ar denna uppdelning vésentlig. For fordelning av gemensamma kostnader fyller
den daremot ingen funktion eftersom fullstdndig kostnadsfordelning innebdr att all
verksamhet ska béra sina direkta kostnader och en réttvisande andel av indirekta kostnader.
De procentsatser som i modellen réknas fram avseende bidrags- och anslagsfinansierad
forskning galler ocksa for uppdragsforskning. Skillnaden ligger i att for uppdragsforskning
uppkommer normalt inget medfinansieringsbehov, eftersom uppdragsgivaren ska betala full
kostnadstackning.

Vissa hdgskolor har ocksa olika verksamhetsgrenar for anslagsfinansierad forskning och
bidragsfinansierad forskning. | den nya gemensamma redovisningsmodellen for indirekta
kostnader kan detta vara en komplikation. Modellen bygger pa principen fullstandig
kostnadsfordelning och detta innebdr att ett bidragsfinansierat projekt med kostnadstéckning
for indirekta kostnader enligt gallande 6verenskommelser med finansiarerna, oftast 35 %, i
normalfallet behdver medfinansiering av anslagsmedel eller andra medel. Fordelas intakterna
pa olika verksamhetsgrenar, maste kostnaderna ocksa fordelas pa dessa verksamhetsgrenar for
att inte verksamhetsgrenen ska uppvisa ett felaktigt resultat. Detta komplicerar bokféringen av
kostnader. Arbetsgruppens rekommendation ar att hogskolan 6vergar till en verksamhetsgren
for anslags- och bidragsfinansierad forskning, oavsett finansiering. En sérskild
verksamhetsgren for avgiftsfinansierad forskning bor dock behallas for att méjliggora
aterredovisning av den avgiftsfinansierade verksamheten. Sjalvklart maste hégskolan infor en
sadan forandring analysera om det finns hogskolespecifika analys- eller
aterrapporteringsbehov, som forsvaras av en sadan sammanslagning. Vill hogskolan behalla
en finansiarsorienterad verksamhetsgrensuppdelning kan det vara lampligt att bokfdra
kostnader med procentfordelning pa de olika verksamhetsgrenarna och utnyttja att externa
finansiarer enligt den nya modellen betalar viss andel av de totala kostnaderna®?.

Flera hdgskolor har en sarskild verksamhetsgren, gemensam verksamhet, for den I6pande
redovisningen av gemensamma kostnader i stodverksamheten. En sadan separat
verksamhetsgren underlattar for hdgskolan att dela upp kostnaderna i direkta och
gemensamma/indirekta.

4.9 Parallell forbrukning

| handledningen Flerfinansierad verksamhet, ESV 2006:28, slar ESV fast att for
flerfinansierad verksamhet &r parallell forbrukning grundprincip. Parallell forbrukning innebar
att nér det finns flera finansieringskéllor, ska dessa forbrukas parallellt. Undantag kan goras

t ex ndr bidrag beviljas for en specifik kostnad och inte for en prestation. Det ar alltsa viktigt
att beakta eventuella villkor och begransningar, som finansidren angivit i kontraktet. Att
finansiaren faststallt att bidraget bara far finansiera en del av de indirekta kostnaderna, ar dock
inte tillrackligt skal for att franga principen om parallell férbrukning.

Den nya modellen bygger pa att projektkalkylen omfattar samtliga kostnader for den
planerade verksamheten och att en extern finansiar beslutar utifran kalkylen om hur stor del
av de totala kostnaderna, som kan finansieras. Andelen kan for hogskolan uttryckas som en
procentsats av totala kostnader eller ett belopp. For bidragsfinansierad forskning &r andelen i

12 se avsnittet Parallell férbrukning
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normalfallet mindre &n 100 %, vilket innebdr att verksamheten blir flerfinansierad. De olika
finansieringskallorna ska da parallellt ticka andelar av savél direkta som indirekta kostnader.
Synséttet att forbruka en finansieringskélla i taget kan inte langre tillampas.

Det &r saledes inte god redovisningssed att, for ett flerarigt projekt som finansieras av saval
externa medel som anslagsmedel, de forsta aren enbart forbruka den externa finansiarens
medel och forst vid projektavslut ta anslagsmedlen i ansprak. Forbrukningen av
medfinansieringen ska fordelas i samma proportion som férbrukningen av bidragsmedel.
Eventuellt kan hogskolan i redovisningssystemet bygga automatik for intdktsbokforing
parallellt med kostnadsbokféring. Alternativt kan intédktsbokféring ske regelbundet i samband
med periodisering av externa bidragsintakter. Dessa fragestallningar bor beaktas i samband
med att hogskolan bygger upp regler och rutiner fér hantering av medfinansiering.

4.10 Kalkyldifferenser och budgetavvikelser

Modellen bygger pa att hogskolan beraknar olika typer av kostnader pa basis av mest kanda
arskostnader, budget, foregaende ars utfall eller pa annat sétt som hogskolan bedémer som
rattvisande. Dessa uppskattade kostnader anvands for att rakna fram palaggsprocentsatserna
med formeln: gemensamma kostnader dividerade med fordelningsbasen.

Formel for palaggsberakning:

Palagg, % = Gemensamma kostnader
Férdelningsbas

Tva sorters skillnader uppkommer i redovisningen vid tillampning av modellen:

e Om det verkliga utfallet avviker fran de uppskattade gemensamma kostnaderna
(taljaren i divisionen), uppstar en budgetavvikelse.

e Om det verkliga utfallet avviker fran den uppskattade fordelningshasen (ndmnaren i
divisionen), uppstar en kalkyldifferens. Procentsatsen for kostnadspalagget raknas ut
genom att en viss summa uppskattade gemensamma kostnader divideras med en
uppskattad fordelningsbas. Procentsatsen tillampas sedan pa ett verkligt utfall som blir
storre eller mindre &n det berdknade och da uppstar en kalkyldifferens.

Om hdogskolan tillampar modellen pa sa satt att hdgskolegemensamma kostnader och
fakultetsgemensamma kostnader fordelas med faststéllda arshelopp (fakturor) pa
underliggande nivaer, uppkommer kalkyldifferenserna enbart vid institutionen. Om
hogskolegemensamma och fakultetsgemensamma kostnader debiteras direkt pa
kostnadsbararna fran respektive niva med kalkylerade procentsatser, uppkommer
kalkyldifferenser pa alla nivaerna. Budgetavvikelser uppkommer pa alla nivaer oavsett vilken
av metoderna, palagg eller fasta arsbelopp, som tillampas.

Det ar omajligt att undvika budget- och kalkyldifferenser. Malsattningen bor vara att forsoka
fa differenserna sa sma som majligt och att noggrant analysera de skillnader som uppkommer
och besluta om och vidta atgarder beroende pa differensens storlek. Det ar en fordel om
palaggsprocentsatsen inte andras alltfor ofta, inte minst for projektkalkylering. Procentsatsen
kan darfor beraknas som ett genomsnittligt palagg éver tiden for att bli stabilt och motsta
svangningar mellan aren. Uppstar mindre differenser bér hdgskolan 6vervaga om dessa kan
sparas och kvittas mot 6ver- eller underskott fran foregéende eller kommande &r. Ar
differenserna daremot systematiska pa ett hall eller uppgar till stora belopp, bor procentsatsen
naturligtvis justeras. Sakert kan det ocksd uppkomma situationer, dar hdgskolan tvingas andra
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procentsatsen under aret. Det lampliga ar att regelbundet gora avstamningar, men efterstrava
att inte andra oftare an arligen i samband med budgetdirektiv infor kommande ar. Hogskolan
bor dven besluta om principer for hur differenser ska hanteras i bokféringen.

Strukturen i hogskolans redovisningssystem ska byggas upp pa ett satt som majliggor
analyser av budgetavvikelser och kalkyldifferenser. Hégskolan bor utforma interna
instruktioner for hur detta ska hanteras. Det gar inte att i denna handledning utforma generella
anvisningar, eftersom forutsattningarna pa de olika hogskolorna ser olika ut.

Differenser kan ocksa uppkomma pa kostnadsbérarna pa grund av att hogskolan andrat
palaggsprocentsatsen under aret eller i forhallande till projektansokningstillfallet. Hogskolan
bor ocksa besluta om principer for hur sddana under- eller 6verskott skall hanteras.

4.11 Internredovisning

Den nya redovisningsmodellen for gemensamma kostnader berdr endast internredovisningen
(objektplanen). I den lépande bokforingen av gemensamma kostnader anvéands bade
kostnadsslagen i externredovisningen (kontoplanen) och objektplanen, medan bokféringen av
palagg for indirekta kostnader gors helt och hallet i internredovisningen. Palaggen kan goras
t ex i kontoklass 9 eller genom anvandning av andra falt i kodstrangen for att sarskilja interna
transaktioner. Begreppen direkta och indirekta kostnader forekommer endast i
internredovisningen, som ger struktur at bokforingen pa t ex verksamhetsgrenar,
organisatoriska enheter/kostnadsstallen eller objekt/kostnadsbarare. Externredovisningen
daremot ordnar bokféringen i kostnadsslag (I6ner, drift, lokaler o s v). De indirekta
kostnaderna kan delas upp bade pa nivaer (hogskolegemensamma, fakultetsgemensamma och
institutionsgemensamma) och kostnadsslag (indirekta I6ner, indirekta driftskostnader och
indirekta lokalkostnader). Modellen forutsatter att uppdelningen gors pa nivaer.
Resultatrakningen i internredovisningen har samma uppstallning som institutionsbudgeten™2.

4.12 Uppsamlingsobjekt i bokféringen

For att underlatta palaggsanalyserna bor det skapas tydliga stodobjekt eller uppsamlingsobjekt
i redovisningen for gemensamma kostnader pa varje niva. Uppsamlingsobjektet ar i princip ett
T-konto som pa debetsidan har gemensamma kostnader och pa kreditsidan har
kostnadsfoérdelningen till underliggande niva. Vid en hogskola, som fordelar gemensamma
kostnader fran ovanliggande nivaer med fasta arsbelopp, innehaller en institutions
uppsamlingsobjekt andelarna och egna nivans gemensamma kostnader pa debetsidan och
kostnadsfordelningen till kostnadshararna pa kreditsidan, se T-konto nedan. Vid en hdgskola
som gor kostnadsfordelningen fran ovanliggande nivaer med palagg direkt pa kostnadsbararna
innehaller institutionens uppsamlingsobjekt enbart de institutionsgemensamma kostnaderna
pa debetsidan och fordelningen av dessa kostnader pa kreditsidan. Motsvarande
uppsamlingsobjekt bor ocksa finnas pa central- respektive fakultetsniva. De
institutionsgemensamma kostnaderna kan bokforas I6pande pa olika stodobjekt under aret,
men for att kunna gora en totalanalys maste de samlas eller summeras med andelarna fran
ovanliggande nivaer.

13 se avsnittet Stegvis fordelning
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Uppsamlingsobjekt pa institutionsnivan

Hogskolegemensamma kostnader Kostnadsfordelning till kostnadsbararna
Fakultetsgemensamma kostnader

Institutionsgemensamma kostnader

Eventuell kalkyldifferens (6ver- eller underskott)

4.13 Tillampningsproblematik

Det finns inga fullt rattvisande modeller; inte heller modeller som passar alla. Den nya
modellen for redovisning av gemensamma kostnader ar héarvidlag inget undantag. Styrkan
ligger i att det & en gemensam modell, dér alla hogskolor har accepterat grundtankarna i
modellen och implementerat modellen pa béasta sétt utifran de egna forutséattningarna. Ett antal
finansiarer har redan accepterat modellen och forhoppningen &r att ocksa 6vriga svenska
finansiérer ska gora detta och att modellen ska accepteras som en full cost modell av EU-
kommissionen.

Tyvarr ar det inte heller sd att det finns perfekta modeller, utan kryphal, som upplevs som
rattvisa och objektiva av alla och som inte inbjuder till ”orationellt beteende”. Aven denna
modell kommer sékerligen att ge upphov till o6nskade férandringar och skatteplanering”,

t ex incitament att kopa tjanster istéllet for att anstalla personal eller att lagga
verksamhetsprojekt pa administrativa stodenheter for att undga palagg for indirekta kostnader.
Till viss del kan sadana forandringar forutses och beaktas, nar hogskolan konstruerar sin
modell. Andra fordndringar kommer inte att markas forran efter en tids tillampning av
modellen. Modellen behdver darfor kontinuerligt ses dver och utvecklas. Ett naturligt forum
for detta ar HfRs Redovisningsrad inom SUHF. Aven funktionsindelningen av gemensamma
kostnader pa olika nivaer &r en del av modellen, som kan behdva ses dver och eventuellt
forandras efter en tids tillampning.

Att fa acceptans for den nya modellen &r ocksa till stor del en pedagogisk fraga. Alla pa
hogskolan - ledningen, forskarna, lararna och administratrerna - maste forsta varfor en ny
modell infors och vilka férdelar som modellen har. Tydlighet, transparens och fortroende ar
nyckelord, liksom rattvisa och effektivitet. Det &r viktigt att inte underskatta behovet av
forankring vid inférande av den nya modellen.

Vid dvergang till den nya modellen kan hdgskolans resursfordelning och fordelning av
gemensamma kostnader komma att behova forandras. For vissa hogskolor kan detta innebéra
stora skillnader i forhallande till dagens modell. En viss anpassning kanske blir nédvandig for
att inte verksamhetsstyrningen ska paverkas pa ett oonskat sétt.

Manga hogskolor arbetar idag med att pa olika satt gora kostnader synliga och paverkbara pa
kostnadsbararniva, t ex klickkostnad for kopiering och 1T-kostnader for anvandaridentiteter.
Syftet med forandringarna ar 6kad kostnadsmedvetenhet och incitament till besparingar. Pa
vissa hogskolor kan alltsa en viss kostnad upptrada i projektkalkylen som en direkt kostnad,
medan motsvarande kostnad pa en annan hogskola ingar bland indirekta kostnader. En tydlig
redovisning av hur olika typer av kostnader hanteras skapar fortroende hos finansidrerna och
bor mojliggora for hogskolorna att hantera kostnader pa olika satt.

Pa samma sétt ska hogskolan organisera de administrativa funktionerna pa det satt och pa den
niva i organisationen som for hogskolan som helhet &r mest rationellt och kostnadseffektivt.
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Administration som utfors pa institutionsniva kan tyckas vara narmare verksamheten
(kostnadsbararen), men hantering pa institutionsniva behover inte i alla lagen vara det mest
kostnadseffektiva. Om hogskolans modell for redovisning av gemensamma kostnader ar
tydlig och transparent, bor finansidrernas vilja att bidra inte paverkas av pa vilken niva i
organisationen som vissa administrativa uppgifter utfors.

4.14 Overgangsproblematik

Att byta redovisningsmodell for gemensamma kostnader kommer att skapa manga problem i
organisationen. Att forankra den nya modellen och fa organisationen med sig pa forandringar
i styrmodell och projektkalkylering 4r en stor utmaning. Overgangen kan ocksa skapa effekter
pa resultatet. De hogskolor, som gjort avlyft pa inkommande externa forskningshidrag och
intaktsfort dessa medel for finansiering av gemensamma kostnader vid inbetalningstillfallet,
kommer att fa resultateffekter, eftersom bidrag avsedda att finansiera morgondagens
gemensamma kostnader redan har intaktsforts och paverkat myndighetskapitalet via
resultatrakningen.

Varje hogskola maste gora en konsekvensanalys och ta fram vilka 6vergangsproblem av olika
slag som kan forutses. Det ar inte mojligt att i denna handledning peka pa specifika problem
eftersom forutsattningarna och utgangslaget fore forandringarna ar valdigt olika mellan
hogskolorna. Arbetsgruppen rekommenderar dock att eventuella resultateffekter kostnads-
lintaktsfors direkt i samband med Gvergangen eller s& snart de kan bestammas. Ett antal
hogskolor kommer att se konsekvenser i resultatet och om dessa redovisas vid samma tillfélle,
som mojligen blir bokslutet for 2008, kommer omvarldens kunskap om och forstaelse for
problematiken att vara storre. Eventuellt kan hogskolorna ocksa ta fram en gemensam
skrivning till arsredovisningen for att forklara resultateffekten.

4.15 Implementering och uppféljning

| arbetsgruppens rapport, Redovisning av indirekta kostnader vid universitet och hégskolor,
finns ett avsnitt som beskriver hur hdgskolorna bor arbeta med implementeringen. Avsnittet i
sin helhet bifogas denna handledning som bilaga 7 Implementering och konsekvens av
foreslagen modell. | den fortsatta texten redovisas det arbete med stod och koordinering som
gjorts eller planeras fran SUHF.

SUHFs styrelse har uppdragit at HfRs styrgrupp att ta fram en plan for implementering av
modellen. Ett informations- och utbildningsmaterial har ocksa framstéllts inom ramen for
arbetet med denna handledning. Materialet, som kan fungera som informationsmaterial till
forskare och larare, kan med vissa fordjupningar ocksa anvandas for institutionsekonomer och
med ytterligare fordjupningar som utbildningsmaterial for projektledare och ansvariga for
inforande av den nya modellen. Beroende pa respektive hogskolas utgangslage infor
forandringsarbetet kan materialet anpassas utifran de specifika forutsattningarna. Materialet
kommer att presenteras pa HfRs hostseminarium i mitten av november och i samband harmed
goras tillgangligt for hogskolorna. SUHF kommer ocksa att erbjuda utbildning for
projektledare/motsvarande med utgangspunkt i materialet. Utbildningen kommer sérskilt att
behandla pedagogik vid implementering. Arbetsgruppen foreslar att deltagandet i
utbildningen gors obligatoriskt for hdgskolorna. Genom att delta i en gemensam utbildning far
projektledare och andra en samsyn kring modellen och ett gemensamt forhallningssatt vid
implementering. Att ha ett gemensamt informations- och utbildningsmaterial som, med viss
variation, anvands av samtliga hogskolor forstarker ocksa enhetligheten och samsynen.
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Arbetsgruppen foreslar aven att SUHF initierar ett for hégskolorna gemensamt
utvecklingsarbete kring lokalkostnader och tidredovisning, se respektive avsnitt ovan.
Efter att modellen implementerats och tillampats under en period bor en uppféljning och
utvardering goras. Eventuellt kan modellen behdva modifieras eller fortydligas.
Arbetsgruppen rekommenderar att SUHF initierar en uppféljning efter 2-3 ars anvandning
och aven beslutar om former fér kontinuerlig systematisk uppféljning.
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