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Synpunkter fran SUHF avseende forslagen om avskiljande och

belastningsregisterkontroll

Sveriges universitets och hogskoleférbund (SUHF) tackar for mojligheten till att inkomma med
synpunkter pa de forfattningsforslag som utredningen om avskiljande av studenter och
belastningsregisterkontroll infor vissa studier (Dir. 2020:111) lamnat oss. SUHF:s synpunkter
har inhdmtas fran en grupp av fyra larosatesjurister och en mer genomgripande bearbetning
bland larosatena har inte kunnat goras pa grund den korta tid vi haft till vart forfogande. Vara
synpunkter avgransas ocksa till juridiska kommentarer. Om utredningen skickas ut for formell
remissbehandling kommer larosatena dven att kunna bidra med kommentarer fran
verksamhetsforetradare och de som har sarskild kunskap om de utbildningar som ingar i
forslaget.

De foreslagna reglerna om belastningsregisterkontroll som forutsattning for antagning till vissa
utbildningar, och utvidgade mojligheter att avskilja studenter fran hdgskoleutbildning adresserar
viktiga problem i universitets- och hogskolesektorn. Reglerna éppnar for fler beslut av
ingripande natur mot enskilda studenter och personer som soker till hgskoleutbildning, men
tillgodoser samtidigt andra intressen med stort skyddsvarde. Det ar viktigt att balansen mellan
det man forsdker uppna med forslagen, och konsekvenserna for enskilda som paverkas av de
nya bestammelserna ar proportionell och rimlig. Utredningens forslag far vasentligen anses halla
en god balans mellan de olika intressen som berdérs av dndringarna.

Nedan lamnas kommentarer till de delar SUHF fatt tillpaseende.

Kapitel 11 Belastningskontroll som en forutsattning for att bli antagen
Utredningens forslag och bedémningar ar generellt valgrundade.

Den foreslagna regleringen innebar dock en vasentlig inskrankning i den personliga
integriteten och det ar en viktig avvagning att detta intrang gar att motivera och ar
proportionerligt i forhallande till det allmanintresse som ska tillgodoses. Redan idag finns
reglering kring s.k. formell obligatorisk registerkontroll (lagen 1998:620 om belastningsregister,
med tillhérande férordning 1999:1134) och dven s.k. fakultativ registerkontroll for vissa yrken
dar en arbetsgivare kan begara av en sokande till ett arbete att uppvisa ett registerutdrag ur
belastningsregistret, se t.ex. ndrmare i lagen (2013:852) om registerkontroll av personer som


mailto:magnus.j.granlund@regeringskansliet.se
mailto:max.stille@regeringskansliet.se

ska arbeta med barn. Fragan om ratten till personlig integritet &r komplex och féorutom GDPR
(dar lagstadgat allmanintresse borde vara den tillampliga legala grunden for
personuppgiftsbehandlingen) ocksa ar det dven en rattighet for den enskilde, som regleras i
artikel 8 i Europakonventionen (EKMR) som i det att den utgor en del av EU-ratten ar
overordnad svensk ratt. Ratten till personlig integritet far bara begransas med stod av lag och
om det i ett demokratiskt samhalle ar nédvandigt med hansyn till statens sakerhet, den
allmanna sdkerheten, landets ekonomiska valstand eller till férebyggande av oordning eller
brott eller till skydd for halsa eller moral eller for andra personers fri- och rattigheter. EKMR
galler sedan 1995 som lag i Sverige.

Europadomstolen har i sin praxis framhallit att ordet “nédvandig” i detta sammanhang inte ar
synonymt med “oundganglig”. Vad som kravs ar att det ska finnas ett “angeldget samhalleligt
behov”. Inskrdankningen maste vidare sta i rimlig proportion till det syfte som ska tillgodoses
genom inskrdankningen. Varje konventionsstat har sjalv en viss frihet att avgéra om en
inskrankning ar nédvandig. Europadomstolen férbehaller sig dock ratten att 6vervaka om
denna frihet utnyttjas pa ett rimligt satt (se Hogskoleverkets utredning 2009:20 R ”Allvarlig
brottslighet som hinder mot att genomga hogskoleutbildning” sid 33).

11:4 For att bli antagen till vissa utbildningar ska det kravas att den sé6kande inte
forekommer i belastningsregistret avseende vissa brott.

| 1 kap. 4 § hogskoleférordningen finns definition av student angiven enligt

foljande. ”Med student avses i denna férordning den som dr antagen till och bedriver
hégskoleutbildning”. Det innebar att for att betraktas som student ska den som séker
inte bara vara antagen utan aven bedriva hogskoleutbildning vilket konkret innebar
att sokanden maste ha registrerat sig pa programmet/kursen for att betraktas som
student. Mojligheten for HAN att avskilja galler endast studenter, varfor det ar viktigt
med denna atskillnad mellan status av s6kande och student da en person som soker
en utbildning dnnu inte ar att betrakta som student och da inte heller kan avskiljas
forrdn registrering pa utbildning. Det ar inte sdkert att alla brott finns med i
belastningsregister vid tidpunkten for kontrollen som enligt forslaget sker “innan
antagning”, det skulle darfor kunna uppsta en situation dar ett brott registreras forst
efter att studenten antagits till utbildningen. Det innebar att en sékande kan bli
antagen fast det sen visar sig finnas en registrering i register. Under den tiden da
sbkanden endast ar antagen fram till tidpunkten for registrering pa utbildningen
finns ingen mojlighet att vidta nagra atgarder for larosaten eller HAN enligt forslaget.
Nar sokanden har registrerat sig och bedriver utbildning kan dock anmalan ske till
HAN under forutsattning att ldrosatet fatt underrattelse om dom/brottet ifraga. Om
sokanden démts for brottet innan sékanden ar att betrakta som student far larosaten
inte del av underrattelsen om domen eftersom forslaget avser studenter.

Med ett fiktivt exempel skulle en véldtiktsdémd s6kande antas till IGkarprogrammet
eftersom brottet registrerades i belastningsregistret férst efter antagningen och att
s6kanden sedan registrerar sig pa utbildningen och pabérjar studierna, ldrosdtet
vdljer ddrefter att ga in med en anmdlan om avskiljande ndr och om brottet
uppmdrksammats av ldrosdtet, vilket da férutsdtter att ldrosdtet fatt del av domen.
(Om domen meddelats under den perioden da sékanden dnnu inte dr student pd
utbildningen sG@ kommer ldrosdten inte fa ta del av sddan dom). Eftersom det inte
foéreligger ndgon mdéjlighet att genomféra en slagning i register efter antagningen sa
skulle vissa brott kunna falla mellan stolarna.
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Ett alternativ kan vara att man genomfor en slagning i register bade nér studenterna
soker utbildningen (innan antagningen) som efter registrering pa utbildningen. En
sadan mojlighet skulle dock innebéra att larosaten skulle ha viss méjlighet att
uppmarksamma brott som registrerats i registret forst vid registreringen pa
utbildningen men ocksa skapa férutsattningar for att kalla reserver till utbildningen
direkt nar den pabdrjas.

11.6.3 Vilka hilso- och sjukvardsutbildningar ska omfattas av kravet pa
belastningsregisterkontroll?

Da det skyddsvarda intresset nar det galler att kontroll i belastningsregistret som ska ske infor
antagning till vissa hogskoleutbildningar bl.a. ar skyddet for barn, ungdomar, patienter och
klienter kan det vara vart att fundera 6ver om dven psykoterapeutexamen bor omfattas av 2 §
i denna férordning.

11.9 Overklagande

Det ar viktigt att larosatets beslut om att inte anta en sékande, enligt forslaget i 4 kap.3a §,
sker pa ett korrekt och rattssakert satt, sa att det inte forekommer att larosaten felaktigt nekar
nagon att antas pga. t.ex. personforvaxlingar eller andra felaktigheter i handlaggningen av
beslutet. Det kan darfor vara vart att fundera 6ver om beslutet bor kunna ga att 6verklaga eller
om det av goda skal inte &r mojligt, hur fel pa annat satt kan korrigeras.

| 6vrigt ar det ocksa viktigt att en student som inte antas pa denna grund ocksa informeras om
anledningen till att studenten inte antagits, sa att det tydliggors att den sékande nekas
antagning pga. att studenten forekommer i belastningsregistret for vissa brott. Det bor ocksa
finnas tydlig information fran larosatenas sida om att den som démts fér vissa brott inte
kommer att antas till vissa utbildningar, sa att de personer som berors kan planera sina studier
och t.ex. sOka andra utbildningar istallet.

Kapitel 12 — Belastningsregisterkontroll infor verksamhetsforlagd utbildning

Har ar forslaget att inte kréva nagon utdkad belastningsregisterkontroll infor VFU. En fraga
som da uppstar ar de situationer dar larosatena inte har mojlighet att under pagaende
utbildning genomféra kontroll av belastningsregistret eftersom det endast sker infor
antagning. Skulle da en registrering av ett brott ske forst efter antagningen uppmarksammas
inte en eventuell dom forrén sékanden ar student, vilket sker forst vid registrering pa
utbildning/kurs. Det innebdr att det 4nda kan finnas ett behov av att studenter pa dessa
utbildningar i samband med VFU ocksa ska ldamna in ett utdrag fran belastningsregistret till
mottagande VFU plats for att sdkerstalla att det inte faller mellan stolarna.

Kapitel 13 Avskiljande och disciplindra atgarder vid hogskoleutbildning
Utredningens forslag och bedémningar &r generellt valgrundade.

13.3 - Avskiljande av studenter som forekommer i belastningsregistret

Var tolkning ar att detta enbart géller studenter som i framtiden kommer att antas till de
aktuella utbildningarna och att det inte ber6r de studenter som redan har antagits till sddana
utbildningar da lagforslaget trader ikraft. Detta da larosatena, savitt vi forstar, ar forhindrade
att sjalva begédra utdrag ur belastningsregistret i andra situationer an infér beslut om antagning
av en student, enligt 4 kap. 3 a HL. Det innebar i sa fall att larosadtena inte kan agera for att
avskilja studenter for brott som agt rum innan bestammelsen infors. Sa skulle dven vara fallet
om larosatet far kiannedom om detta pa nagot annat satt an genom information fran en
domstol.
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13.3.6 Larosdtena ska underrattas om domar som kan leda till avskiljande enligt den nya
avskiljandegrunden

Det framgar inte, i de underlag som foreligger, pa vilket satt domstolarna ska fa kinnedom om
vilka personer som domts for de aktuella brotten som ocksa ar antagna till vissa utbildningar.
Eftersom larosatena sjalva inte har nagon majlighet att underséka om en student férekommer
i belastningsregistret i detta skede (dvs. efter antagning till utbildningen) ar det naturligtvis
viktigt att rutinen kring domstolarnas underrattelse till larosdtena fungerar val sa att larosatet i
dessa fall kan anmala studenten till HAN for avskiljande.

Har finns dven en fraga i vilket skede som underréattelse sker, ar det i samband med
tingsrattens dom eller ndar domen eventuellt vunnit laga kraft senare. Det star
meddelas nu vilket tyder pa att det sker direkt men da med avvaktande av laga kraft.

13.4 Avskiljande av studenter som visat sig uppenbart olampliga

Det finns ett behov av en avskiljandegrund som adresserar studentens upptradande.
Disciplinndmndens mandat 4r manga ganger otillrackligt for att hantera studenter som
uppvisar sadana beteenden som omfattas av bestimmelsen. Dels ar de avstdangningstider
disciplinnamnderna disponerar 6ver férhallandevis korta, dels innebar avstangningsbesluten i
allménhet att problemet exporteras fran ett larosate till ett annat eftersom studenten ar
oférhindrad att soka till annat larosate. Studenter och personal pa flera larosaten riskerar
darigenom att fa en allvarligt skadad arbets- eller studiemiljé pa grund av enskilda studenters
beteenden.

| syfte att motverka rattsosakerhet och risken for skdnsmassiga bedomningar anser vi att det
ar angelaget med en tydlig vagledning i forarbetena nar det galler vad som ska rymmas

inom ”sarskilt klandervart upptradande”. Givet att 4 kap. 6 a § inte innehaller nagon egentlig
skadebeddmning utan upprepat sarskilt klandervart upptradande i sig kan leda till avskiljande
(med sarskilt beaktande av om studenten blivit avstdangd tidigare och en slags
sannolikhetsbedémning avseende framtida upprepat klandervart beteende) ar det sarskilt
viktigt att faststalla vilka typer av beteenden som kan aktualisera tillampningen av 6 a §.
Annars ar risken stor att 6 a § blir en slags slasktratt med tillhérande brister fran
rattssakerhetssynpunkt. Vi ser annars ocksa en viss risk for att det kan bli gransdragnings-
svarigheter i forhallande till vilket upptradande som ska bedomas som en disciplinar forseelse
enligt 10 kap. hégskoleférordningen (1993:100) och vilket beteende som istéllet ska anmalas
till Hogskolans avskiljandenamnd (HAN).

En bestammelse om avskiljande fran hogskoleutbildning &r av ingripande natur och maste ha
ett snavt och tydligt avgransat tillampningsomrade. Samtidigt far det inte vara sa snavt att
praktiskt taget inga fall ryms inom tillampningsomradet och att bestammelsen blir
verkningslos. | forslaget anges att avskiljande ska kunna komma ifraga da en student genom
sdrskilt klandervdrt upptréddande, under eller i anslutning till utbildningen, visat sig uppenbart
oldmplig att bedriva hogskolestudier. Det framgar forhallandevis tydligt i forslaget vad som
avses med klandervarda beteenden. De beteenden som namns ar sddana att det inte torde
finnas nagot behov av att darutéver avgdra om studenten ar uppenbart oldmplig att bedriva
hogskolestudier. Med dessa héga krav med bade sdrskilt klandervart och uppenbart olampligt
kan reformen komma att bli en pappersreform utan stoérre praktisk nytta for larosdtena. Det
bor vara tillrdckligt att studenten genom det sarskilt klandervarda beteendet visat sig oldmplig
att bedriva hogskolestudier och lata avskiljandenamnden bilda en praxis kring
lamplighetsfragan som kan vara godtagbar.
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13.7 - Disciplindra atgarder

Den foreslagna forandringen fortydligar mojligheterna att prova alla former av trakasserier i
larosatenas disciplinndmnder. Trakasserier kan vara lika skadliga for den som blir utsatt
oberoende av om trakasserierna har anknytning till diskrimineringslagens diskriminerings-
grunder eller inte. Visserligen kan sadana beteenden hanteras av disciplinndmnderna med
tillampning av 10 kap 1 § 2 -3p. hogskoleférordningen (stérande). Det framstar dock som
lampligt att samla alla trakasserier i samma bestdmmelse. Det uppstar dock ett antal saker att
ta hansyn till i och med detta:

- Fraga hér ar vilka nya situationer som ska avses med trakasserier och sexuella
trakasserier i och med forslaget. Man kan tanka sig att det nu handlar om att
dven inkludera vissa utvalda brott fran brottsbalken, t.ex. olaga forféljelse,
ofredanden, m.m. eller andra likartade brott som skulle kunna falla under
begreppet trakasserier.

- Forslaget ger till viss del larosaten mandat och mojlighet att framover utreda
brott. (om nu brottsliga ageranden ska omfattas av det nya forslaget).

- Da uppstar samtidigt fraga hur dessa darenden bor hanteras inom vara
larosaten och dess disciplinndmnder. Eftersom Universitet och hogskolor
endast har mojlighet att genomfdra utredningar med grund i Forvaltningslagen
och Hogskoleférordningen, saknas mojlighet att bedriva brottsutredning pa det
satt som polisen kan, t.ex. forhéra vittnen, eller misstankta. Det ar viktigt att
det inte uppstar en krock mellan larosaten och polis dar ett agerande vid ett
larosate av en student utreds som ett brott av l[arosatet men inte av polisen.

Situationen med en parallell polisiar utredning ar givetvis aktuell dven med dagens
regelsystem dar trakasserier och sexuella trakasserier som har koppling till
Diskrimineringslagen i sig kan utredas bade vid polisen (som visst brott) som vid
larosatet men har 6ppnar forslaget mer upp for utredning av direkt brottsliga
ageranden. Forslaget kan 6ppna upp for larosaten att till viss del utreda samma
drenden och brottsliga férfaranden som polisen har som egen uppgift att utreda
vilket kan vara vart att notera. En student som falls for ett ofredande vid en
disciplinndmnd (benamnt trakasserier i beslutet) garanteras inte samma
rattssdakerhet vid ett larosdte som om agerandet i stéllet hade prévats under en
forundersokning av polis (ombud/forsvarare/vittnen/ osv). Ett beslut mot en student
av disciplinnamnd kan dessutom endast 6verklagas till Férvaltningsratt for provning,
medan dom i brottmal som provats i tingsratt 6verklagas till hovratt. Det ar darmed
tva olika forfaranden som star mot varandra, det forvaltningsrattsliga och det
straffrattsliga.

Enligt uppdrag

Marita Hilliges
generalsekreterare
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