PM: Skal for fornyad begaran om férandring av
befogenhet att besluta i fragor om disciplin-
ansvar och vissa arbetsrattsliga atgarder
avseende professorer

Radande regelverk

Som arbetsgivare finns olika satt att avsluta en pagaende anstallning eller att
korrigera och félja upp icke accepterade handlingar som foljd av misskétsamhet fran
anstallda. For dessa forfaranden far universitet och hogskolor inratta en
personalansvarsnamnd (PAN) for att prova fragor om disciplinansvar, atalsanmélan,
avskedande och avstangning. For professorer géller en sarreglering vilken innebar
att Statens ansvarsnamnd (SAN) i stéllet provar dessa fragor. PAN prévar dock
uppsagning pa grund av personliga skal aven for professorer.

For professorer rader saledes en s k sarreglering fran den normala hanteringen som
galler for 6vriga anstallda vid ett larosate. Vid tiden for regleringens inforande atnjot
professorer genom sin anstéllning en privilegierad stallning. Antalet professorer
utgjorde ocksa en vésentligt mindre andel av ett larosates anstallda. Syftet med en
prévning utanfoér den myndighet dar den anstéllde professorn arbetar, ar att det for
statligt anstéllda i hogre befattningar inte ska kunna missténkas att kollegor tar
obehdriga hénsyn vid provningen. Syftet med inférandet av en sérreglering var god,
och hade skal for sitt inférande nér ordningen tillkom.

Forandrade forutsattningar

Var uppfattning ar att, i takt med utvecklingen av verksamheten inom hogskolorna
och lagandringar inom andra omraden, man kan konstatera att dagens forutsattningar
ser markant annorlunda ut an vid tiden for sarregleringens inférande.

- Professorer utses inte langre av regeringen, utan anstalls av universiteten
som Ovriga anstdllda. Professorsanstallningen &r numera ndrmare att
betrakta som en kompetensmarkor, an som en sadan hogre befattning bland
statligt anstéllda med sarskilda skal att prévas av SAN. Professorer arbetar
néra tillsammans med andra personalkategorier inom ett eller flera larosate.
Nagon atskillnad i utférandet av uppgifter kan inte alltid goras och
professorer har inte automatiskt en arbetsledande stéllning vid ett laroséate.

- Antalet professorer & numera manga fler an nar séarregleringen infordes. Av
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framgar att det ar 1980 (fyra ar efter inrattandet av SAN ar 1976) fanns
omkring 1500 professorer vid svenska larosaten. Under de forsta aren av
2000-talet var oOkningen markant, till stor del beroende pa
befordringsreformen 1999, som innebar att behoriga lektorer kunde
befordras till professorer. Enligt UKA:s statistik uppgick antalet professorer
vid svenska larosaten ar 2018 till 6 553 (raknat i helarspersoner). Antalet
professorer Gverstiger saledes numera vida det antal som fanns vid
tillkomsten av sérregleringen. Sarregleringen kan numera inte sdgas omfatta
en mindre kategori anstillda, utan en betydande andel av den totala
medarbetarstyrkan vid larosatena. Professorer utgér numera ocksa en
majoritet av de drenden som prévas av SAN. Trots detta har endast 4 avgjorda
arenden om avstangning/avsked eller disciplinansvar mot professorer lett till atgard
under den senaste 10-arsperioden. (Se bild sist i dokumentet.)

Statens roll som arbetsgivare har sedan lange utvecklats. Staten &r
naturligtvis en juridisk person och har darfér det 6vergripande ansvaret som
arbetsgivare. Utvecklingen har dock under arens lopp gatt mot det
funktionella arbetsgivarbegreppet, som innebéar att respektive myndighet
utbvar arbetsgivarfunktionen for de anstéllda vid myndigheten. Samtidigt
med denna forskjutning, utvecklas inom den generella arbetsratten alltmer
Iangtgaende krav pa likabehandling av medarbetare hos en arbetsgivare. Det
torde vara odiskutabelt att alla medarbetare har ratt att forvénta sig att bli
behandlade pa ett likvardigt sétt.

Mot bakgrund av ovanstdende kan vi konstatera att forutsattningarna forandrats
jamfort med de som radde vid nuvarande reglerings tillkomst. Det & mot dessa
forandrande forutsattningar som nuvarande ordnings beréattigande maste provas.

Risker och konsekvenser med nuvarande ordning

Nuvarande ordning ger enligt var uppfattning upphov till flera utmanande
konsekvenser och risker (i oprioriterad ordning):

- Disciplinpafoljder och dvriga arbetsrattsliga atgarder ar “arbetsgivarfragor” som
fungerar som delar av en helhet. | all hantering av arbetsrattsliga atgarder utgor
kontexten vid anstéliningsmyndigheten en forutsattning for beddmningen av den
anstalldes skyldigheter enligt anstallningsavtalet. Anstallningsmyndigheten maste
kunna beddma en lamplig och konsekvent hantering av liknande handelser inom
sin egen verksamhet. Det &r naturligt att SAN ar langre ifran en kunskap om och
forstaelse for larosatenas verksamhet och forutsattningar. Nar det géller utfallet av
arenden kan nd&mndens resonemang och stallningstaganden darfor ge upphov till
att larosatena upplever att namnden saknar sakkunskap om och forstaelse for
larosatenas verksamhet och forutsattningar. Var uppfattning ar att det finns
anledning att anta att utfallet i ett antal &renden skulle ha blivit annorlunda om dessa
provats i sin kontext vid anstallningsmyndigheten.1 For att inte anstallda ska
behandlas olika i liknande situationer, leder detta av nddvéndighet till att SAN:s
bedomningar far foretrade framfor PAN:s i en liknande fraga, trots att SAN:s roll
inte pa nagot satt ar att vara prejudicerande. De arbetsrattsliga verktygen bor darfor

1Som exempel kan ndmnas ett drende dar en professor anmaldes till SAN efter att ha upptratt mycket olampligt vid en
personalfest (kraftigt berusad, hotfull och pa andra satt olampligt mot kollegor och andra). SAN avskrev drendet utan
foregaende kommunikation med arbetsgivaren efter att ha konstaterat att disciplinansvar endast kan komma ifraga efter ett
felhandlande som tar sikte pa asidosattande av skyldigheter i anstallningen. For ageranden av mer arbetsmiljérelaterad
karaktar borde arbetsgivaren anvidnda sig av andra arbetsrattsliga atgarder som tillsagelser, uppstracknings- och
uppféljningssamtal. (SAN Protokoll 2018:4, 2018-03-19, A 7/2018)



ligga hos anstéllningsmyndigheten, sasom ar fallet med t.ex. korrigerande samtal
om skyldigheten i anstéllningen och den kollektivavtalsreglerade méjligheten till
avstangning.

- Den sérskilda hanteringen av arenden som galler professorer leder till att SAN intar
en domstolsliknande roll, trots sin funktion som ett arbetsgivarorgan?. Beslut som
fattas av bade PAN och SAN kan bli féremal for arbetsrattslig tvist som avgors i
Arbetsdomstolen. Det finns saledes majlighet for en anstalld att fa en
domstolsprévning oavsett om det & PAN eller SAN som fattar det forsta beslutet.
Det saknas dérmed dven av den anledningen skal for en prévning utanfor den
myndighet dar den anstéllde arbetar. SAN:s domstolsliknande hantering ger ocksa
upphov till svarigheter for anstallningsmyndigheten att ha insyn i och inflytande
Over handlaggningen av de drenden som hanteras av SAN, trots att SAN ska anta
arbetsgivarens roll. Nar SAN avgor ett drende sker det ofta utan féregaende
kommunikation med myndigheten, och méjlighet att fortydliga verksamheten och
forutsattningarna saknas darmed.

- Det ska framhallas att PAN:s och SAN:s mdjlighet till beslut om atgarder inte ar
identiska. Utover disciplinansvar, behandlar SAN inte fragan om uppsagning av
personliga skal for professorer, utan enbart avskedande. Det finns alltsa risk att
SAN forst provar en fraga om avskedande, varefter PAN provar fragan om
uppségning. Detta innebér inte bara ett merarbete utan &ven att dessa &renden drar
ut pa tiden med savél okade kostnader for arbetsgivaren som onddigt utdragen
ovisshet for medarbetaren.

- Professorer utgdr som ovan namnts inte langre en mindre kategori av anstallda med
hogre befattning som det finns skal att hantera pa annat satt 4n andra anstallda vid
samma anstallningsmyndighet. Det foreligger inte langre nagra barande skal att tro
att professorer skulle bedomas utifran obehdriga hansyn i dessa eller andra
situationer av det egna larosatet. Tvartom bor framhallas vikten av att
likabehandling rader, dvs att anstéllda vid samma anstallningsmyndighet bedéms
pa samma satt. Inte minst i fragor som pa ett ingripande sétt paverkar den enskilde.
Det har forekommit att anstallda bedomts pa olika satt av SAN respektive PAN
trots att situationerna varit liknande.® En oférutsagbar utgang riskerar att leda till
att larosdtena undviker sin lagstadgade skyldighet att 6verlamna ett drende for
prévning till SAN, till oférsvarlig fordel for professorskategorin. Likabehandling
av samtliga medarbetarkategorier forutsétter att anstallningsmyndigheten har full
radighet Over provningen av disciplindra och andra arbetsrattsliga fragor.
Tillampningen av det funktionella arbetsgivarbegreppet innebdr ett
stéllningstagande om vilken enhet inom staten som &r mest lampad att utéva rollen
som arbetsgivare. Samma syfte torde vara vagledande nér det géller fordelningen
av befogenhet att hantera nu aktuella frdgor. Det ter sig enligt radande
forutsattningar olyckligt att lyfta ut just en enskild befattning for hantering utanfor
anstallningsmyndigheten.

- Fran och med den 1 januari 2020 kommer anméalningar om oredlighet i forskning
att bedémas av en ny statlig namnd, istallet for av varje enskilt larosate. Denna nya
ordning &r angel&gen och sékerstaller en enhetlig, tydlig och rattsséker hantering
av drenden om misstankt oredlighet. Forklarar denna ndmnd att oredlighet
forelegat, Overlamnas till de berdrda lérosdtena att hantera eventuella
arbetsrattsliga atgarder mot de involverade. Larositena maste da ges méjlighet att

2 Jmf ndmndens eget uttalande dirom i Statens ansvarsnidmnds Protokoll 2018:18, 2018-12-17, A 19/2018

3 Som exempel kan ndmnas SAN Protokoll 2016:6, 2016-12-16, A 12/2016, i vilket bl a professorer arrangerat en konferens i
larosatets namn, men hanterat intdkterna i en fér andamalet bildad privat ideell férening, utanfor universitetets bokforing
och kontroll, i syfte att undvika universitetets administrativa avgifter. SAN bedémde att beloppet var mindre, att ingen
privat vinning hade visats, att handlingarna begicks pa grund av okunskap om regelverket, att det inte fanns annat uppsat an
verksamhetens bésta. Arendet avskrevs utan féregdende kommunikation med arbetsgivaren. | ett liknande fall vid samma
larosate meddelades en lektor en varning av PAN.



i sina verksamheter ta ansvar for och hantera konsekvenserna av ett konstaterande
om oredlighet. Skulle flera anstallda ha gjort sig skyldiga till oredlighet i ett &rende,
kommer med dagens ordning en fuskande professor att hanteras av SAN och en
fuskande lektor att hanteras av PAN. Olika utgang i ett sadant fall skulle uppfattas
som stotande, vilket ytterligare starker kravet pa att sékerstélla likabehandling av
olika kategorier anstéllda.

Slutsats

Utover de skal som framstélls i SUHF:s ursprungliga skrivelse fran 2013, finns
tillkommande aspekter som visar pé att nuvarande sarreglering, som antogs for att
sakerstalla att anstdllda vid samma anstallningsmyndighet beddms pa samma sitt,
numera saknar beréattigande och till och med riskerar att fa motsatt effekt. Enligt var
erfarenhet forekommer det att anstéllda vid ett och samma larosate bedoms paolika
satt beroende pa om deras arende hanteras av SAN eller PAN. Detta leder till en
rattsosakerhet och olikhet mellan anstéllda som inte kan accepteras.

Det ar skadligt for larosatenas anseende, bade internt och externt, om en sérreglering
uppratthalls som innebar att larosatenas befogenheter att tillampa arbetsrattsliga
atgarder gentemot en betydande del av sina medarbetare kringskars. Uppratthallande
av en sarreglering kraver att motiveringen for denna kvarstar och ar barande over tid.
Enligt var uppfattning finns sedan flera ar tillbaka inte langre nagra barande skal for
en sarreglering avseende professorer. Tyngden i skélen for att behandla arenden som
géller professorer i PAN istéllet for i SAN har t o m 6kat sedan SUHF:s underlag till
departementet 2013.

Da gruppen av aterstaende s k fullmaktsprofessorer med tiden blir allt mindre, och
till viss del de facto fortfarande atnjuter en fortsatt sarstéllning, finns dock anledning
till att inte lata den foreslagna forandringen omfatta de professorer som anstallts fore
1 januari 1999.

Sara Dahlberg, bitradande enhetschef, Goteborgs universitet
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avsked/avstangning
eller disciplinansvar
mot professorer
(varav lett till
atgard)

Artal 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Antal avgjorda 8 6 7 5 12 9 11 8 12 13
arenden

Varav professorer 4 1 2 2 3 1 1 2 6 7
Andel professorer 50% | 16,6% | 28,6% | 40% | 25% | 11% | 9% 25% | 50% | 53,8%
av avgjorda

arenden

Avgjorda arenden 2 (1) 2(1) 12(@) |1 1 1(1) |3 5

om
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