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Forslag till férandring av bedémningsomraden av
|arosatenas kvalitetssakringsarbete inom utbildning

Bakgrund

UKA har utarbetat en metod och en vigledning fér granskning av larosatenas kvalitetssystem for
utbildning som anvants fér innevarande granskningscykel som genomfors 2017-2022.

UKA har aviserat att nar den forsta granskningsomgéngen ar slut kommer en ny metod och en ny
vagledning att tas fram. Utgangspunkten for en ny vagledning &r att ta fasta pa erfarenheter gjorda
under den forsta omgangen. Bland annat har det redan lyfts att nuvarande system ar arbetskrdavande
och att flera av bedémningsomradena ar dverlappande, vilket leder till problem vid saval arbetet
med larosatenas sjalvvarderingar som vid sjalva bedémningen.

Expertgruppen for kvalitetsfragor vill med innevarande skrift presentera ett forslag till forandring av
beddmningsomraden och bedémningsgrunder av larosatenas kvalitetssakringssystem inom
utbildning. Férslaget dr tinkt att utgdra en inspiration fér UKA:s arbete med en ny vigledning.

Ett forsta utkast till forslag fran expertgruppen presenterades i samband med SUHFs web-konferens
Kvalitetssékring i utbildning och forskning den 12 mars 2021. Vid framtagandet av nedanstaende
forslag har hansyn tagits till de synpunkter som framkommit fran larosaten och andra intressenter
infor och under konferensen.

Utgdngspunkter

Det 6vergripande syftet med larosatenas kvalitetssystem ar att

1. sakerstilla att utbildningarna haller hog kvalitet,
2. det bidrar till en kvalitetsutveckling av utbildningarna.

Utover detta ska larosdtenas kvalitetssystem for utbildning

e utveckla ldrosdtenas ansvarstagande och arbete for kvalitetssdkring och kvalitetsutveckling
av utbildning,

e vara mojligt att anpassa till ett larosates specifika mal och férutsattningar,

e understddja att metoderna for kvalitetssakring ar resurseffektiva,

e vara forenligt med The Standards and guidelines for quality assurance in the European Higher
Education Area European Standard Guidelines (ESG), sarskild del 1 som berér standarder och
riktlinjer for intern kvalitetssakring.

En av erfarenheterna med UKA:s nuvarande system for larositesgranskning dr problemet med
overlapp mellan de manga olika bedémningsomradena och bedémningsgrunderna (se bilaga 1 for en
fullstandig forteckning av nuvarandebedémningsomraden och bedémningsgrunder). Ambitionen &r
darfor att forandringen av bedémningsomraden ska minimera dessa problem. En annan kritik som
framkommit &r att de olika bedémningsomradena har olika karaktar och betydelse for kvaliteten pa
utbildningarna. En viktig utgangspunkt ar ocksa att bedémningen av kvalitetssakringsarbetet ska vara
resurseffektiv sa att bedomningsomraden beaktar i hogre grad den arbetsbérda och de kostnader
som granskningen av kvalitetssikringsarbetet innebar. Darfér bér UKA:s beddmning fokusera pa de
centrala delarna i ett kvalitetssystem och [dmna andra delar till Iarosatena sjdlva att ta ansvar for.



En viktig slutsats av ovanstaende ar att bedémningsomraden inte bor innefatta uppfoljning av de
sakomraden kopplade till HL kap. 1 § 1-5 som inte specifikt ar kopplade till kvalitet i utbildningen.
Dessa lagkrav spanner over hela larosatenas verksamhet och inte enbart utbildning, och bor darfor
féljas upp i annan ordning an larosatesgranskningen for just utbildning.

Vid sidan av ldrosdtesgranskningarna av kvalitetssdkringsarbetet genomfér UKA en tillsyn av
regelefterlevnad. Denna tillsyn har skett nagot tidigare an granskningen av larosatenas
kvalitetssakringsarbete. Det finns ett visst Overlapp mellan dessa tva granskningar. Darfor ar en
ytterligare utgangspunkt att det som granskas vid tillsynen exempelvis rattssakerhet, lagstadgat
studentinflytande mm inte parallellt bor vara en del av bedémningen av larosatenas
kvalitetssakringsarbete.

Bedomningsomraden

UKA:s nuvarande sex bedémningsomraden &r

Styrning och organisation
Férutsdattningar

Utformning, genomférande och resultat
Jdmstdlldhet

Student- och doktorandperspektiv
Arbetsliv och samverkan

Sk LN R

Bedomningsomrade 1 innefattar en detaljerad beskrivning av sjélva kvalitetssystemet. Den bestar av
tva distinkta delar. Den forsta ar en beskrivning av policyer, styrning och organisation som utgér den
teoretiska ramen for kvalitetssakringsarbetet. Den andra delen ar en beskrivning av de processer dvs.
det praktiska arbete som gors inom ramen for kvalitetssystemet. Bada dessa delar aterfinns i
varierande grad i de fem andra bedémningsomradena, vilket leder till 6verlapp. Sarskilt finns
overlapp i beskrivningarna av de olika processer som ingar i kvalitetssdkring av utbildning under
bedémningsomradena 1 respektive 3 (jfr dagens bedomningsgrunder 1.5 och 1.6, som ar mycket
snarlika bedémningsgrunderna 3.5 och 3.6). En annan observation ar att de teman som utgors av
bedomningsomradena 2, 4, 5 och 6 daven kommer in i varierande grad i bedomningsomrade 3.
Exempelvis kommer studentinflytande (omrade 5) i hog grad in under bedémningsgrund 1.4
(engagemang och delaktighet) och 1.5/3.5 (bl a kursvarderingar), samt i 1.6/3.6 (kommunikation med
studenter)!. Ovanstdende resonemang och ambitionen att minimera 6verlapp mellan olika
beddmningsomraden leder naturligt till slutsatsen att antalet bedomningsomraden bor minskas.

| den vagledning for nationellt kvalitetssakringssystem for forskning som UKA fér narvarande
anvander har tankar pa ett forenklat system som granskar de centrala komponenterna i
kvalitetssystemet slagit igenom. | den uppdaterade vagledningen for granskning av
kvalitetssdkringsarbete avseende forskning (maj 2021), som kommer att gélla fér omgang 8 i UKAs
pagaende larosatesgranskningar, finns tva bedomningsomraden:

1. Styrning, organisation och genomférande
2. Férutsattningar

| den foregaende vagledningen fanns fem bedomningsomraden, men i samband med revideringen
har dessa alltsa reducerats till tva, i syfte att géra granskningen mindre omfattande och att ta bort
Overlappningar. Ett anammande av dessa tva overgripande bedomningsomraden aven for
kvalitetssakringssystemet for utbildning skulle vara fullt mojligt och da kunna l6sa flera problem som

1 Detta gor att en brist i t ex ett ldrosates system for genomférande och tillgédngliggérande av kursutvarderingar
riskerar att paverka hela sex bedomningsgrunder.



finns i dagens system. De 6verlapp som idag finns, inte minst mellan dagens bedémningsomraden 1
och 3 skulle kunna elimineras genom att de utgor ett och samma bedémningsomrade. Den vikt som
sakomradena som utgor teman i de nuvarande bedémningsomradena 3, 4 och 5 skulle dessutom
kunna reduceras genom att de inkorporeras i de tva nya bedomningsomradena, alternativt f6ljs upp i
annan ordning (exempelvis i tematiska utvarderingar). Ytterligare en stor vinst med att anvanda
samma bedomningsomraden for bade forskning och utbildning &r att starka mojligheterna att pa ett
effektivt satt samkoéra de bada utvarderingarna.

Mycket av det som beskrivs i utkastet till vagledning for kvalitetssdkring av forskning ar relevant dven
for utbildning. Utifran de beskrivningar som ges i UKAs utkast kan féljande beskrivningar av de tva
bedémningsomradena goras:

A. Styrning, organisation och genomférande

Bedomningsomradet Styrning, organisation och genomférande handlar om hur larosatet har
strukturerat det systematiska kvalitetsarbetet. Omradet ror ansvarsfordelning och hur medarbetare
involveras i kvalitetsarbetet. Det handlar om hur samarbete och dialog samt informations- och
erfarenhetsutbyte sker mellan olika nivaer. Vidare ingar i omradet vilka huvudsakliga
processer/arbetsformer/kanaler ldrosatet har for att fanga upp och atgéarda problem. Dartill ingar
vilka huvudsakliga processer/aktiviteter/kanaler larosatet har for att fanga upp och agera utifran
adekvat kunskap samt hur ldrosatet arbetar med att sakerstalla att utbildningen genomgar kollegiala
granskningar och vidtar atgarder pa basis av rekommendationer som dessa genererar. De fyra
bedémningsgrunderna preciserar vilka grundldggande delar kvalitetssystemet bor omfatta liksom de
egenskaper organiseringen av kvalitetsarbetet bor ha.

B. Forutsattningar

Beddmningsomradet Forutsattningar handlar om larosatets kapacitet att bevaka, utveckla och
bibehalla en dandamalsenlig miljo for larare och dvriga anstallda, doktorander och studenter.
Omradet ringar in nagra grundlaggande villkor for att utbildning av god kvalitet ska kunna bedrivas.
De fyra bedémningsgrunderna preciserar vilka forutsattningar larosatets systematiska kvalitetsarbete
boér omfatta.

De tva ovanstaende beskrivningarna av bedémningsomradena ar latta omskrivningar av de inledande
beskrivningarna av bedémningsomrade 1 och 2 i Vdgledning fér granskning av ldrosédtenas
kvalitetssékringsarbete avseende forskning, reviderad maj 2021 (UKA Rapport 2021:15).

Beddémningsgrunder

P& motsvarande sitt som fér bedémningsomradena kan UKAs utkast till viagledning for granskning av
larosdtenas kvalitetssakringsarbete avseende forskning anvandas som underlag for forslag till
bedémningsgrunder géllande utbildning, dock i detta fall med nagot stérre omskrivningar an for
beddmningsomradena som helhet. Féljande ar ett forslag till bedémningsgrunder under respektive
beddmningsomrade:

A. Bedomningsomrade: Styrning, organisation och genomférande
1. Larosatets principer, regelverk, ansvars- och rollférdelning och konkreta arbetsformer for
sakring och utveckling av kvalitet i utbildning &r dndamalsenligt utformade for att
understodja det strategiska arbetet pa alla nivaer. De ar utformade for delaktighet och
engagemang hos all personal, doktorander och studenter samt ar faststallda och allmant
tillgangliga.



2. Léarosatet sakerstéller att det finns faststdllda och dokumenterade rutiner for inrattande och
avveckling av utbildning.

3. Larosatet sakerstaller att det I6pande foljer upp och kontinuerligt samlar in, analyserar och
anvander andamalsenlig information med baring pa utbildningens kvalitet och relevans (har
avses i forsta hand det |I6pande arbetet med indikatorer, nyckeltal, arsredovisning,
kursutvarderingar, mm). Den insamlade informationen tillgangliggors for relevanta
intressenter och anvands som underlag for kvalitetsutveckling, strategiska beslut och
prioriteringar.

4. Larosatet sdkerstaller att utbildningen aterkommande genomgar kollegiala granskningar (har
avses i forsta hand larosatets interna system med kollegiala
utbildningsutvérderingar/motsvarande). Granskningarna sker pa ett for larosatet
dndamalsenligt vis och de sdkerstéller att utbildningarna utformas och genomfors med tydlig
koppling mellan nationella och lokala mal, larandeaktiviteter och examinationer. Larosatet
fangar systematiskt upp och tar hand om de rekommendationer som sadana granskningar
ger upphov till.

B. Bedomningsomrade: Utbildningens forutsattningar
1. Larosatet sakerstaller ett ndra samband mellan forskning och utbildning i verksamheten.

2. Larosatet arbetar langsiktigt med kompetensforsérjning som tillgodoser utbildningens behov
och fornyelse. Larosatet skapar goda forutsattningar for personalens pedagogiska och
dmnesmassiga kompetensutveckling.

3. Larosatet sdkerstaller att studentstéd och infrastruktur &r andamalsenligt utformat for
studenternas och doktorandernas behov.

4. Larosatet sakerstaller att utbildningarna ar anvandbara och utvecklar studenternas och
doktorandernas beredskap att mota forandringar i arbetslivet.

Kommentarer

Genom forslaget ovan reduceras antalet bedémningsomraden fran sex till tva, och antalet
bedémningsgrunder fran nitton till atta. Detta beror delvis pa att éverlappen mellan
beddmningsgrunder till stora delar ar eliminerade. De tidigare bedémningsomradena 1 och 3 kan i
forslaget sdgas vara sammanslagna, sa att hela kedjan av bade organisatoriska strukturer, regelverk,
processer, genomforande och uppféljning bedoms sammanhallet for varje aspekt av kvalitetsarbetet,
t ex gdllande informationsspridning eller utformning av kursutvarderingssystem och interna
utbildningsgranskningar, och darfér nu enbart behover beskrivas en gang. Om larosdtena dessutom
ges mojlighet att sjalva besluta om dispositionen av sin sjalvvardering, sa lange ovanstaende
bedomningsomraden och bedémningsgrunder tacks in, minskas risken for dverlapp ytterligare.

Dessutom ar en del nuvarande bedémningsgrunder nedtonade, och kan sdgas vara integrerade som
delmangder av de nya. Vissa av de tidigare beddémningsgrunderna har ingen sjalvklar motsvarighet i
det har forslagna systemet, men tacks genom en kombination av flera bedémningsgrunder. Vidare
laggs ett storre ansvar for att larosatenas egna system med larosatesinterna utbildningsgranskningar
granskar olika aspekter av utbildningarnas kvalitet. Ett exempel dr den nuvarande
bedomningsgrunden 3.4 "Lédrosdtet sdkerstdller att dess utbildningar utformas och genomférs med
tydlig koppling mellan nationella och lokala mdl, ldrandeaktiviteter och examinationer” som i det
foreslagna systemet tacks in av bedémningsgrund A4, dvs i larosatesgranskningen granskas inte
denna aspekt specifikt utan ldrosatet ska visa att de interna granskningarna tar hand om detta. |
tabell 1 redogors for var de nuvarande bedémningsgrunderna hér hemma i ovanstaende system.



En del av nuvarande bedémningsgrunder tacks inte alls, eller bara i liten utstrackning av det héar
foreslagna systemet. Som argumenterats ovan finns krav pa larosdtenas verksamhet som galler hela
verksamheten, inkluderande saval utbildning som forskning. Om komponenten tematiska
utvarderingar ska vara kvar i det nationella kvalitetssystemet under ndsta granskningscykel, lampar
sig dessa omraden val for sadana utvarderingar, och da omfattande hela larosatenas verksamhet.

Studentinflytande ar enligt forslaget inte en egen bedémningsgrund. Bakgrunden till det ar att
studentinflytande redan granskas i andra former, dels som en del i UKAs juridiska tillsynsgranskning,
dels som en del i bedomningsgrund Al ovan dar larosatets arbete med att engagera studenter och
doktorander i verksamheten granskas. Att lagga till en separat bedomningsgrund specifikt for
studenternas engagemang/studentinflytande riskerar att leda till just sadant dverlapp som forslaget
forsoker bidra till att undvika. Ett alternativ ar att undanta studenternas engagemang i Al och enbart
granska det i en egen bedomningsgrund, men det vore olyckligt att i Al inte inkludera den kanske
viktigaste malgruppen i granskningen av hur larosatet arbetar med att skapa delaktighet och
engagemang.

Ett nytt system for kvalitetssdakring maste aven forhalla sig till ESG del 1, Standarder och riktlinjer for
intern kvalitetssadkring, se bilaga 2. Av tabell 1 framgar att de féreslagna bedémningsomradena och
bedémningsgrunderna dven ar kompatibla med ESG (om ldrosatesgranskningen ses som en helhet
tillsammans med UKAs &vriga granskningar, t ex tillsynsgranskning).

Tabell 1. Jamférelse mellan nuvarande och féreslagna bedémningsgrunder inom ldrosdtesgranskningarna (LSG)
samt ESGs standarder. De nuvarande bedémningsgrunder som har tonats ner i betydelse och bara éversiktligt
berérs i det féreslagna systemet ér markerade inom parentes.

Foreslagna nya Al | A2 | A3 | A4 | B1 B2 B3 B4
bedémningsgrunder
Nuvarande 1.1 3.1 1.5 1.5 2.2 2.1 2.3 6.1
beddmningsgrunder | 1.2 1.6 3.4 33 2.2 2.4
LSG 1.3 3.5 35 (3.2)

1.4 36 | (3.2) (3.3)

5.1
ESG del 1 1.1 1.7 1.9 13 13 1.6

1.2 1.8 1.5

1.4

Bilaga 1 — Nuvarande bedémningsomraden och bedémningsgrunder LSG

Bilaga 2 — ESG Del 1



Bilaga 1

UKAs granskningar av lidrositenas kvalitetssikringsarbete inom utbildning
Nuvarande bedémningsomraden och bedémningsgrunder

1. Styrning och organisation

1.1 Larosatets kvalitetssystem ar uppbyggt for att sakerstélla kvaliteten i utbildningarna och det relaterar till 6vergripande
mal och strategier som larosatet faststallt for sin utbildningsverksamhet.

1.2 Larosatet har en kvalitetssakringspolicy, eller motsvarande, som ar offentlig och en del av den strategiska styrningen.
1.3 Larosatet har en dndamalsenlig och tydligt definierad ansvarsfordelning for kvalitetsarbetet.

1.4 Larosatet har systematiska processer som uppmuntrar till delaktighet, engagemang och ansvar hos larare, 6vrig
personal samt studenter och doktorander.

1.5 Larosatet sakerstéller att de resultat och slutsatser som genereras av kvalitetssystemet systematiskt tas tillvara i den
strategiska styrningen, kvalitetsarbetet och i utvecklingen av kvalitetssystemet.

1.6 Larosatet sakerstaller att den information som genereras av kvalitetssystemet publiceras och kommuniceras pa ett
andamalsenligt satt med relevanta intressenter och far en spridning inom organisationen.

2. Forutsdttningar
2.1 Larosatet sdkerstaller att den undervisande personalens kompetens motsvarar utbildningsverksamhetens behov.

2.2 Larosatet sakerstaller att de tillhandahaller en framjande miljé som ger undervisande personal mojlighet att utveckla
saval sin pedagogiska kompetens som sin amnes-kompetens, samt férutsattningar att bedriva sitt arbete pa ett effektivt
satt.

2.3 Larosatet sakerstaller att infrastruktur, studentstod och laranderesurser ar andamalsenliga for studenternas och
doktorandernas larande och att dessa anvands pa ett effektivt satt.

2.4 Larosatet sakerstaller, genom rutiner och processer, att studenter och doktorander ges forutsattningar att genomfora
utbildningen inom planerad studietid.

3. Utformning, genomférande och resultat

3.1 Larosatet har en tydlig ansvarsfordelning samt dndamalsenliga rutiner och processer for utformning, utveckling,
inrattande samt nedlaggning av utbildningar.

3.2 Larosatet sdkerstaller att dess utbildningar utformas och genomfors pa ett sitt som uppmuntrar studenterna till att ta
en aktiv roll i larandeprocesserna, vilket ocksa aterspeglas i examinationen.

3.3 Larosatet sdkerstaller ett ndara samband mellan forskning och utbildning i verksamheten.

3.4 Larosatet sakerstaller att dess utbildningar utformas och genomférs med tydlig koppling mellan nationella och lokala
mal, larandeaktiviteter och examinationer.

3.5 Utifran kontinuerliga uppféljningar och regelbundna granskningar vidtar larosatet de atgarder som kréavs for att
forbattra och utveckla utbildningarna.

3.6 Larosatet sdkerstaller att granskningsresultat publiceras och att atgarder som planeras eller genomfors for att forbattra
och utveckla utbildningarna kommuniceras pa ett dndamalsenligt sdtt med relevanta intressenter.

3.7 Larosatet har och tillampar goda rutiner for antagning av studenter och doktorander, tillgodordknanden samt for
utfardande av examina. Larosatet har dven en faststalld rutin fér omprovning av beslut géllande studenter och doktorander.
(Galler endast enskilda utbildningsanordnare)

4. Jamstdlldhet

4.1 Larosatet sakerstaller, genom rutiner och processer, ett systematiskt arbete med att beakta jamstalldhet i
utbildningarnas innehall, utformning och genomférande.

5. Student- och doktorandperspektiv

5.1 Larosatet sakerstaller, genom rutiner och processer, studenternas och doktorandernas majligheter och forutsattningar
att utova inflytande 6ver utbildningen och sin studiesituation.

6. Arbetsliv och samverkan

6.1 Larosatet sakerstaller, genom rutiner och processer, att utbildningarna ar anvandbara och utvecklar studenternas och
doktorandernas beredskap att méta fordandringar i arbetslivet.



Bilaga 2

Standarder och riktlinjer for kvalitetssdkring inom det europeiska omradet for
hoégre utbildning (ESG)

Del 1. Standarder och riktlinjer for intern kvalitetssakring

1.1 Policy for kvalitetssdkring
Larosatena har en kvalitetssakringspolicy som ar offentlig och utgor en del av den strategiska styrningen. Interna aktorer
utvecklar och tillampar denna policy genom dandamalsenliga strukturer och processer, och externa intressenter involveras.

1.2 Utformning och inréttande av utbildning

Larosatena har processer for utformningen och inrdttandet av utbildningar. Utbildningarna utformas sa att de
utbildningsmal som faststallts for dem, inklusive ldarandemal, kan uppfyllas av studenterna. Den examen som en utbildning
leder till &r tydligt specificerad och kommunicerad samt refererar till den rétta nivan inom den nationella referensramen for
examina och, foljaktligen, till den europeiska referensramen for kvalifikationer.

1.3 Studentcentrerat lidrande, undervisning och bedémning
Larosatena sakerstaller att utbildning ges pa ett sdtt som inbjuder studenterna till att ta en aktiv roll i larandeprocesserna
och att detta aterspeglas i beddmningen av studenterna.

1.4 Antagning av studenter, progression, erkéinnande och utfdrdande av examensbevis
Larosatena tillampar pa ett konsekvent satt fordefinierade och publicerade regler som omfattar hela studentens studietid,
det vill sdga antagning, progression, erkannande och utfardande av examensbevis.

1.5 Undervisande personal
Larosatena sakerstdller kompetensen hos lararna. Rattvisa och transparenta processer for rekrytering och
kompetensutveckling av personalen tillampas.

1.6 Liranderesurser och studentstod
Larosdtena avsatter tillracklig finansiering for larande och undervisningsaktiviteter samt sakerstaller att det finns
andamalsenliga och lattillgangliga laranderesurser samt studentstod.

1.7 Informationshantering
Larosatena sakerstéller att de samlar in, analyserar och anvander relevant information for en effektiv styrning av sina
utbildningar och Ovriga aktiviteter.

1.8 Information till allménheten
Larosatena publicerar information om den egna verksamheten, inklusive utbildningarna, som ar tydlig, korrekt, objektiv,
uppdaterad och lattillganglig.

1.9 Kontinuerlig uppféljning och regelbunden granskning av utbildningarna

Larosatena foljer kontinuerligt upp och granskar regelbundet utbildningarna for att sakerstalla att studenterna uppnar
uppsatta mal och att utbildningarna motsvarar studenternas och samhallets behov. Granskningarna leder till kontinuerlig
forbattring av utbildningarna. Atgarder som planeras eller genomfors till f6ljd av en granskning kommuniceras till samtliga
berorda.

1.10 Regelbunden extern kvalitetssdkring
Larosatena genomgar regelbundet en extern kvalitetssakring, som ar i linje med ESG.
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Forslag till forandring av beddmningsomraden av larosatenas
kvalitetssakringsarbete inom utbildning — sammanfattning av och
kommentarer pa remissvar

SUHF:s expertgrupp for kvalitetsfragor skickade 2021-06-11 ut ett forslag pa forandring av
bedémningsomraden (BO) och bedémningsgrunder (BG) inom ramen fér granskning av larosatenas
kvalitetssakringsarbete inom utbildning (LSG). Remiss har skickats till samtliga SUHF:s
medlemslarosaten samt till SFS och SULF. Det har inkommit 32 remissvar fran saval larosaten som
SFS och en enskild studentkar till sista svarsdatum 2021-08-23.

Baserat pa larosatenas remissvar har SUHFs forslag justerats nagot, framfor allt i fortydligande syfte.
Synpunkter fran larosdtena som pa detta satt har tagits omhand i det reviderade forslaget som
bifogas ar nedan markerade med en asterisk (*).

Sammanfattning av inkomna remissvar

Larosatena ar generellt mycket positiva till initiativ som syftar till att minska 6verlapp och tydligare
gransdragningar mellan olika granskningar, utvarderingar och den juridiska tillsynen. Ett viktigt skal ar
att halla resursatgangen pa en rimlig niva.

En stor majoritet av larosatena stéller sig mer specifikt bakom foreliggande forslag till férenkling av
LSG, genom reduktion av bedémningsomraden (BO) och bedémningsgrunder (BG). Studentkarerna
ser inte samma behov. De menar att nuvarande modell fungerar val och att det mest tidskravande
har varit larosatenas uppbyggnad av kvalitetssystem, inte granskningarna i sig.

| det féljande sammanfattas de synpunkter som har inkommit.
Reduktion av antalet bedomningsomraden och bedémningsgrunder

En 6vervaldigande majoritet av larosatena anser att foéreslagen reduktion av antalet BO och BG ar ett
bra satt att minska 6verlapp och larosadtenas arbetsborda.

Samtidigt patalar nagra larosaten och studentkarerna att en minskning av antalet BO och BG inte
med automatik leder till férenkling. Risken ar att de svéller och blir mer komplexa, vilket snarare
forsvarar an underlattar for sdvil ldrositen som bedémare. Ett ldrosite foreslar att UKA skulle kunna
tydliggbra/avgransa vad olika BG syftar p3, istdllet for att de slas ihop. Ett annat ldrosate anser att
storre flexibilitet i utformning av yttranden racker. Férslaget om att 6verlata at ldrosatena att besluta
om sjalvvarderingens disposition, for att ytterligare minska risken for 6verlapp, bejakas av ett par
larosdten och avvisas av ett par andra.

Nagra larosdten understryker att avgransning bor ske genom att BO/BG fokuserar pa de centrala
delarna av kvalitetssystemet, dvs. att det finns ett systematiskt kvalitetsarbete med uppféljning och
periodiska granskningar.

Ett larosate ar tveksamt till en sa omfattande férandring av BO och BG som har foreslas och férordar
stabilitet, medan ett annat ldrosate anser att BO-nivan boér utga helt till férman for en enkel lista med
BG.



Overensstimmelse mellan forskning och utbildning. De allra flesta ldrositena ar, liksom
studentkarerna, positiva till att BO och BG for utbildning och forskning liknar varandra. Ett larosate
patalar dock att enhetlighet inte far bli ett sjalvindamal, utan att &ndamalsenlighet boér vara
Overordnad.

Kriteriernas innehall

o Relationen till den juridiska tillsynen. Manga larosaten stodjer forslaget att minska overlapp
mellan LSG och den juridiska tillsynen, inte minst vad galler studentinflytande, och anser att
foreliggande forslag bidrar till sddan renodling.

e De sarskilda sakomradenas plats. En majoritet av larosdtena stodjer expertgruppens forslag
om att sarskilda sakomraden i HL kap. 1 § 1-5 bor granskas pa annat satt, t ex genom
tematiska utvarderingar och den juridiska tillsynen.

Nagra larosaten tycker att forslaget &r otydligt med avseende pa vilka sakomraden som
avses* och ett antal ldrosaten slar fast att omradena i HL kap § 1-5 ar sjalvklara och
integrerade inslag i kvalitetssystemet och bor finnas kvar som BO/BG. Nagot larosate anser
att dessa omraden fortsatt ska utgéra egna BO, medan fler menar att de ska sorteras in
under andra BO, i BG dar de har relevans.

Samtidigt som nagra larosaten konstaterar att de tematiska utvarderingarna kan vara val sa
lampade for andamalet - de &r tydligt kvalitetsdrivande och mojliggor bredare anslag inom
det tema som behandlas - paminner nagra larosdten om att dven tematiska utvarderingar ar
resurskravande. Det géller att se till helheten.

e Studentperspektivet. Studentkarerna tycker, liksom nagra larosaten, att studentperspektivet
ar otillrackligt tillgodosett i forslaget. Studentk&rerna anser att UKA:s nuvarande BO om
”student- och doktorandperspektiv” ar bra och snarare bor utékas med ett antal BG. Nagot
larosate anser att SFS inspel bér konsulteras narmare. Ett par larosaten vill aterinféra BG om
studentcentrerat larande. | svaren finns dven konkreta forslag pa hur studentperspektivet
kan skrivas fram mer i olika BG. SFS ger konkreta forslag pa hur studentperspektivet kan
forstarkas avsevart.

o Kollegial granskning. Ett par ldrosaten papekar att det inte ar entydigt om det ar extern eller
intern kollegial granskning som avses*, och papekar att eventuella krav pa extern granskning
innebar en stor kostnad for larosatena. Ett larosate lamnar forslag pa en 6ppnare
formulering av kraven pa kollegial granskning, medan ett annat larosate anser att det ska
tydliggoras att kollegiala granskningen ska vara extern. Ett larosate tycker att kollegialitet i
vidare betydelse dn granskning bor fangas upp battre i BO/BG.

e Annat innehall som behover fortydligas eller ses 6ver:

o Underlag for kvalitetsarbetet. Nagra larosaten menar att betydelsen av kvalitativa
underlag och larosatets egna undersokningar bor framga, nu ligger fokus pa
kvantitativa underlag i form av nyckeltal.

o Utformning av utbildningen. Ett |arosate noterar att utformning av utbildning saknas,
trots att det ska finnas med enligt ESG.



o Pedagogisk utveckling. Ett larosate anser att pedagogisk utveckling ska betonas
ytterligare (se konkret forslag).

o Utbildningarnas resultat. Ett larosate efterfragar fortydligande av vad som avses med
utbildningarnas resultat i detta sammanhang.

o Utbildningarnas anvidndbarhet. Det finns konkreta forslag pa alternativa
formuleringar av BG om utbildningarnas anvandbarhet.

Ett larosdte anser att kriterierna bor ses 6ver i enlighet med tidigare forslag fran SUHF:s expertgrupp
(2014).

Ett par ldrosaten anser att terminologin i férslaget ar inkonsekvent och bor ses 6ver
(kvalitetssakringsarbete, kvalitetssystem, kvalitetsarbete, kvalitetssakring, kvalitet respektive hog
kvalitet)*.

Synpunkter pa processen for larosatesgranskningar

Ett larosdte saknar behandling av metod och genomférande foér LSG i forslaget och anser att SUHF
borde hantera detta samtidigt som fragan om BO och BG. Ytterligare ett larosate anser att SUHF bor
utveckla forslag for en sammanhallen modell fér forskning och utbildning.

Synpunkter pa LSG-processen, utéver BO/BG:

e Naista LSG bor ta avstamp i tidigare genomford sadan

e Larosaten bor fa ge forslag pa omraden som larosatena 6nskar fa granskade

e Inskickad dokumentation bor helt eller delvis ersatta sjalvvardering

e Det bor vara ett platsbesok istéllet for tva (infor vilket fordjupningsmiljoer valjs)

e Det b0r vara separata yttranden for LSG forskning resp. utbildning,

e Principen for val av fordjupningsspar bor fortydligas

e Granskning av intern utbildningsutvardering bor vara standard som férdjupningsspar
e Infor en till niva for samlat omdéme — Féredomligt kvalitetssakringsarbete

Eftersom ovanstdende ar biinformation, dvs. synpunkter som har lamnats utéver det som remissen
efterfragade, gar det inte att veta i vilken man dessa synpunkter ar representativa for larosatena. De
ar anda intressanta att redovisa som uppslag for fortsatt diskussion.

Synpunkter pa nationella systemet i sin helhet

Har nedan foljer synpunkter pa nationella systemet i sin helhet och dess 6vriga komponenter.
Samma sak géller har. Det gar inte utifran remissvaren att veta i vilkken man dessa synpunkter har
brett stod hos larosatena eller inte.

e Det ar bra med ldrosatenas storre ansvar, men det har lett till kostnadsdkningar utan
kompensation, vilket utarmar utbildningen

e Satsa mer pa utbildningsutvarderingar pa forekommen anledning - mer resurseffektivt -
alternativt 1at dem utgora stickprov inom ramen for LSG

e Storre forandringar av tillsynen forsvarar jamforelse over tid — undvik storre férandringar —
sakra stabiliteten

e Viktigt med forutsagbarhet i planering fran UKA:s sida



e Lirosadten maste acceptera att yttranden inte kan vara helt jamférbara — det ar priset for
o0kad andamalsenlighet och flexibilitet

e  FOrbattra system for kommunikation mellan bedémare, ge battre anteckningsstod och stéd
vid formulering till bedémare samt battre kalibrering mellan bedémargrupper

e Viktigt med fortsatt dialog SUHF, andra liroséten, SFS och andra berérda parter samt UKA

Expertgruppens kommentar

BO och BG — mdjlig vag framat
Expertgruppen konstaterar att remissvaren ger ett tydligt stod for expertgruppens forslag om att
reducera LSG:s omfang genom ett minskat antal BO och BG.

Samtidigt har remissvaren tydliggjort att reduktion av antalet BO-BG ocksa maste innebara en reell
avgransning. Om det bara handlar om att aggregera BO och BG ar vinsten begransad och kan rentav
leda till 6kad otydlighet. Expertgruppen menar darfor att forslaget bor bearbetas vidare, sa att LSG
skalas av till sin innersta kadrna, kanske i annu hogre grad an vad expertgruppens nuvarande forslag
innebar.

Det ska i detta sammanhang papekas att en reduktion av antalet BO-BG gor att ldrosatena i storre
utstrackning har mojlighet att utveckla sina kvalitetssystem utefter larosatets egna forutsattningar
och mal. Larosadtena kan da exempelvis utveckla ett mindre resurskrdavande system som ger samma
eller till och med battre kvalitetssakrande och kvalitetsutvecklande effekt.

En mojlig vag ar att halla fokus till hur larosatenas system for inrdttande av utbildning skapar
forutsattningar for god kvalitet samt hur periodiska granskningar/utbildningsutvdrderingar och drlig
uppfélining fangar upp ev. brister och utvecklingsbehov och atgardar dem. Granskningen
koncentreras da till det som ror sjalva utbildningen.

Det faktum att alla larosaten har genomgatt en bred LSG i denna cykel, skulle kunna motivera att
nasta cykels LSG ar snavare. Utover namnda fokus, skulle kommande LSG prioritera att félja upp de
utvecklingsomraden som identifierades for respektive larosate i innevarande cykel. Om
beddmargruppen far indikationer pa omfattande brister efter genomférd granskning, kan en bredare
granskning och/eller ev. utbildningsutvarderingar genomforas i ett nasta steg.

En vidarebearbetning av BO och BG skulle da ske i ljuset av ovanstaende. Enligt forslag bland
remissvaren skulle forutsattningsfaktorer kunna ingd som foremal for larosatenas interna
uppfoljning-/utvarderingsarbete, men inte rendera langa beskrivningar av hur forutsattningar byggts
upp i férhoppning att de ska skapa god kvalitet. Ett exempel. Fragan blir hur forutsattningar for
jamstalldhet i utbildningen skapas vid inrattande av utbildning och hur eventuella utvecklingsbehov
avseende jamstalldhet i utbildningarna upptéacks och atgardas, inte hur jamstalldhetsarbetet vid
larosatet ar uppbyggt. Det senare ar larosatets inre angeldagenhet. Om det saknas system for skapa
forutsattningar vid inrdttande, eller upptacka och atgarda utvecklingsbehov, i detta fall avseende
jamstalldhet, ska det kunna motiveras. LSG blir pa detta satt mer avgréansad, men vassare.

Expertgruppen ser ocksa att det eventuellt skulle kunna vara dndamalsenligt att slappa indelningen i
BO och ha en rak lista med BG (ocksa i enlighet med ett forslag bland remissvaren). Da undanrojs det
resterande Gverlapp som expertgruppens forslag med tva BO medfor. Som argument mot detta star
det som lyfts i flera av remissvaren, att det blir en stor skillnad mot nuvarande LSG vilket kan

upplevas som frustrerande nar nu larosatena just har vant sig vid det nuvarande systemet. Ett annat



argument for att behalla nuvarande indelning med BO ar att man inom ramen for varje BO kan gora
en helhetsbedémning av BO utifran ingdende BG och darigenom fa mojligen en battre och mer
korrekt slutlig beddmning av ett larosates kvalitetsarbete. Om man tar bort indelningen i BO behdver
man antingen bestamma att samtliga BG skall vara uppfyllda eller géra en helhetsbedémning av
samtliga BG, vilket torde vara svarare och mindre transparent.

Aven om det stiller hdgre krav pa beddmarna anser expertgruppen att det ar en fordel att ldrositena
far utforma sjalvvarderingen efter eget gottfinnande, sa lange den tacker in samtliga BG och
innehaller reflektion och analys. Det 6kar chansen att larosatet kan anvdnda befintliga texter och att
sjalvvarderingen kan komma till nytta i larosatets inre arbete efter genomford granskning. Ett par
larosaten foreslog att sjalvvarderingen skulle kunna utga helt och erséttas av befintliga dokument.
Expertgruppen menar att det ar olyckligt att tappa det inslag av reflekterande analys som
sjalvvarderingen medfér — det uppfattas ofta som det mest givande och kvalitetsdrivande elementet i
granskningar av dem som utvarderas och underlattar bedémarnas arbete. Storre frihet i
utformningen av sjalvvarderingen kan ses som en medelvag.

Expertgruppen anser att studentperspektivet bor starkas i BG, med inspiration av de manga goda
forslag som finns i remissvaren. Vidare att omraden i HL kap § 1-5 kan integreras i de foreslagna BO
och BG, dar det ar direkt relevant for kvalitetsarbetet. De behdéver inte skrivas fram explicit i BG, men
det ska finnas en utsagd forvantan pa larosatena att innefatta dessa omraden ddr det dr relevant fér
kvalitetsarbetet.

Expertgruppen anser att de tematiska utvarderingarna ar lampade for att omhanderta en del av de
omraden som omfattas av HL kap § 1-5 (utover det som integreras i kvalitetssystemet eller omfattas
av juridisk tillsyn). Dessa utvarderingar har funnit en utvecklingsdrivande form och medger
behandling av teman ur ett helhetsperspektiv. Vi delar dock den oro for 6kad belastning som
framkommer i remissvaren och anser att dessa utvarderingar maste ske med god framférhallning och
inte for ofta. Det kan ocksa noteras att det nationella kvalitetssystemet inte garna kan ticka in hela
HF och HL, dar det finns manga delar som inte primart har med utbildningskvalitet att gora. Vissa
aspekter foljs inte upp i nuvarande LSG och behover inte gora det i ett kommande system heller. Det
betyder inte att de ar oviktiga for studenter eller personal, men att uppfoljning kan ske vid behov och
utanfor systemet.

Expertgruppen menar att det ar viktigt att ha kontinuitet i LSG Over tid, men ocksa att det finns
mojlighet att ompréva utformningen efter det som beddms vara det mest andamalsenliga infor varje
cykel. Det innebar att den ansats som expertgruppen argumenterar for ovan kan komma att se
annorlunda ut infor nastnasta cykel, utan att variera kraven pa larosatenas kvalitetssystem mer an
absolut nédvandigt.

Ovriga synpunkter som genererats av remissvaren

Expertgruppen foreslar att SUHF tar fram ett sammanhallet forslag pa hur LSG for forskning och
utbildning skulle kunna hanteras fr o m 2023. P3 sa sétt tvingas en helhetsdiskussion fram, vilket
ocksa far konsekvenser for enskilda delar. Arbetet sker som vanligt med insikt om att SUHF:s forslag
forblir ett inspel, men ett brett angreppssatt borgar for ett mer kvalificerat inspel som har battre
mojligheter att fa genomslag an strévisa, mindre koordinerade inspel.






Samlade remissvar pa expertgruppens utkast:

Férslag till féréndring av bedémningsomrdden av
ldrosdtenas kvalitetssdkringsarbete inom utbildning
(2021-06-11)

SUHF:s Expertgrupp for kvalitetsfragor, 2021-08-26
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Yttrande over remissen Forslag till forandring av
bedomningsomraden av ldrosdtenas kvalitetssiakringsarbete
inom utbildning

Blekinge Tekniska Hogskola limnar svar pa remissen “Forslag till f6rindring av
bedémningsomraden av lirositenas kvalitetssikringsarbete inom utbildning”.

BTH har tagit del av det forslag som Expertgruppen for kvalitetsfragor inom SUHF har arbetat
fram som underlag till UKA:s arbete med en ny vigledning fér beddmning av lirositenas
kvalitetssakringsarbete inom utbildning. Vi deltog i de diskussioner som férdes da det férsta
utkastet presenterades i samband med SUHF:s webkonferens Kvalitetssidkring av utbildning och
forskning 12 mars 2021.

BTH stiller sig positiv till de forslag som ges for att minimera 6verlapp och samordna omridena
med bedémning av forskning. Forslaget att inte inkludera uppfoljning av de sakomradena som
inte specifikt dar kopplade till kvalitet men som ér kopplade till HL kap. 1 §1-5, anser vi ar bra da
fokus 1 granskningen bor ligga pa lirositenas effektivitet i att finga upp kvalitetsbrister och
atgarda dessa. I och med forslaget sa anser vi ocksa att det lagstadgade kravet om
studentinflytande kan tickas av tillsynsgranskningen samt att 6vriga aspekter av
studentinflytandet limpar sig val for att ligga inom ramen for forslaget av bedémningsomradet
Styrning, organisation och genomforande dir delaktighet och engagemang ir en del av
bedémningsgrunden.

Arendehantering

Beslut 1 drendet har fattats av rektor Mats Viberg. Féredragande har varit kvalitetssamordnare
Ulrica Skagert.

Mats Viberg
Rektor

Hoégskolans ledningsenhet
Blekinge Tekniska Hogskola, Postadress: J4, 371 79 Karlskrona, Telefon: 0455-38 50 00


mailto:kvalitet@oru.se

Signature page

[ ]
This document has been electronically signed e d uS I n
using eduSign.

1]

Validate signed documents at: https://validator.edusign.sunet.se —



Till: Expertgruppen for kvalitetsfragor inom SUHF  2021-08-21

Yttrande angaende forslag till forandring av bedémningsomraden av larosatenas
kvalitetssakringsarbete inom utbildning

Enskilda Hogskolan har erbjudits mojlighet att komma in med synpunkter pa det forslag som
SUHF:s expertgrupp for kvalitetsfragor arbetat fram gallande UKA:s granskning av
larosatenas kvalitetssystem. Enligt vart formenande ar detta ett valskrivet forslag med fokus
pa att forenkla och forbéattra det 6verlapp som finns mellan de manga olika
bedémningsomradena i den nuvarande utformningen. Det ar en rimlig beddmning att SUHF:s
forslag skulle leda till att UKA i storre utstrackning kan fokusera pa de centrala delarna i ett
kvalitetssystem och ldmna andra delar till 1arosatena att ta ansvar for. Detta skulle i sin tur
kunna innebéra en viss men viktig tidsbesparing for larosatena.

Enskilda Hogskolan har i dvrigt inget att tillfora det forslag som expertgruppen tagit fram.
Med vanliga hélsningar,
Magnus

Magnus Jegermalm

Rektor/President

Enskilda Hégskolan Stockholm
University College, Stockholm, Sweden

Akeshovsvigen 29

168 39 Bromma, SWEDEN

magnus.jegermalm@ehs.se

Enskilda Hogskolan
Stockholm
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Avd. fér verksamhetsstod

SUHEF:s expertgrupp for kvalitetsfrigor
levalitet@oru.se

Ersta Skéndal Bricke hogskolas synpunkter pa dokumentet
Forslag ull forandring av bedomningsomrdden av Idrosdtenas
kvalitetssikringsarbete inom utbildning

Ersta Skondal Bricke hogskola (ESH) har ombetts att limna synpunkter pd dokumentet
Forslag till forindring av bedémningsomriden av lirositenas kvalitetssikringsarbete inom
utbildning som ér framtaget av SUHF:s expertgrupp for kvalitetsfragor. Syftet ar att forslaget
ska limnas till universitetskanslersimbetet infér dmbetets arbete med metodutveckling av
kommande kvalitetssystem for perioden 2023 och framét.

ESH har valt att limna synpunkter pa delar av forslaget. Da hogskolan som enskild
utbildningsanordnare inte omfattas av lirositestillsynen som UKA genomfér, har ESH valt
att inte lamna synpunkter pa den delen. Nedan foljer de synpunkter som hogskolan sarskilt
vill lyfta fram.

Beddmningsomréden och bedémningsgrunder

ESH instimmer med expertgruppens synpunkter att det finns 6verlapp mellan de manga
olika bedémningsomradena och bedémningsgrunderna, framférallt inom
bedémningsomrade 1 och bedémningsomrade 3. Férslaget att sl ihop dessa tva
bedémningsomraden ser ESH positivt pa. Diremot féreslar ESH att rubrikséttningen i
forslaget ”Styrning, organisation och genomférande” inte omfattar alla delar av
bedémningsomradet. Dirfor vore det 6nskvirt att dven begreppen “utformning” och
resultat av utbildningen” pé ett eller annat sétt inkluderades i beddmningsomridet. Av de
foreslagna bedémningsgrunderna framgar att dven planering och resultat ingar i
bedémningsomridet.

ESH stiller sig positiv att bedomningsomradet “Férutsittningar” i forslaget dr ett eget
beddmningsomride. I det forslag som expertgruppen presenterade i februari-mars 2021 var
inte detta omrade ett eget omrade.

Diremot ser ESH en risk i att beddmningsgrunderna under varje omride blir omfattande
och innehaller flera delar som ska aterrapporteras. Det finns ocksa en viss risk med
overlappning mellan nagra av bedémningsgrunderna. Ett forslag dr att dela pd nagra storre
bedémningsgrunder som innehiller flera aterrapporteringar.

Ersta Skéndal Bréicke hégskola Besdksadress: Telefon: 08-555 050 00 Bankgiro: 5663-3068
Box 11189 Stigbergsgatan 30, Stockholm Fax: 08-555 050 60 Bank: SEB Stackholm
100 61 Stockholm E-post: info@esh.se Organisationsnr: 556688-5280 Swiftadress: ESSESESS

www esh se VAT-nummer: SE556688-528001



ERSTA
SKONDAL

BRACKE

HOGSKOLA 22

Forslag att ta bort bedémningsomrédet jamstélldhet
Av forslaget fran SUHI:s expertgrupp framgir foljande:

En annan kritik som framkommit dr ait de olika bedimningsomridena har olika karaktar och betydelse
Jor kvaliteten pa uthildningarna. Fn viklig utgangspunkt dr ocksa att bedomningen av
kralitetssikringrarbetel ska vara resurseffektiv sd att bedimningsomraden beaktar i higre grad den
arbetshirda och de kostnader som granskningen av kvalitetssikringsarbetet innebir. Dérfor bir UKAzs
bedomning fokusera pa de centrala delarna i ett kvalitetssystem och limna andra delar till lirosdtena sjiilva
alt ta ansvar [or. En viklig slutsats ay ovansidende dr att bedomningsomriden inte bor innefatta uppfolining
av de sakomriden kopplade till HIL kap. 1 § 1-5 som inte specifikt dar kopplade till kvalitet i uthildningen.
Dessa lagkrav spanner Gver hela ldrosdtenas verkiambet och inte enbart utbildning, och bir dirfor foljas upp
7 annan ordning dn lirosdtesgranskeningen for just uthildning.

Sidsom vi liser texten ovan synes det som att expertgruppen menar att jimstilldhet,
internationalisering, héllbar utveckling och breddad rekrytering inte skulle ha direkt biring pi
utbildningens kvalitet. Vi menar snarare tvirtom, att ovanstiende omraden i allra hogsta grad
har biring pa utbildningens kvalitet och dirfor bor ingd som integrerade delar i
utvirderingen av universitets och hogskolors kvalitetssystem for utbildning.

Hégskolor och universitet (dven enskilda utbildningsanordnare) har genom lagstiftning ett
tydligt uppdrag att arbeta férebyggande och frimjande med héllbar utveckling, jimstilldhet,
internationalisering och breddad rekrytering, se 1 kap, 5 § Hogskolelagen (1992:1434).

Vi menar att ovanstiende sakomraden ir en viktig del att félja upp och utvirdera inom
ramen for kvalitetsarbetet. Jamstilldhet, breddad rekrytering, internationalisering och héllbar
utveckling bor inte vara sdrfrigor som gér att vilja bort 1 kvalitetsarbetet utan bor snarare
vara integrerade delar i en hdgskolas eller universitets kvalitetsatbete och dirfor aven
utviirderas som integrerade delar 1 framférallt bedémningsomride utformning,
genomfoérande och resultat. Att utvirdera dessa omriden som en integrerad del av
utbildningen menat vi skulle stirka bade utbildningens kvalitet och mojligheten att uppné de
politiska milen.

Forslagsvis kan ovanstaende sakomradet utgora separata bedémningsgrunder under varje
omrade istillet for att utgora ett bedomningsomrade. Diremot bor bedémningsgrunderna
som formuleras gillande ovanstaende sakomradet grunda sig i lagstiftningens formuletingar.
Ett problem med bedémningsomridet jamstilldhet dr att bedomningsgrunden har en vagare
formulering in lagstiftningstexten ("beakta” vs. “iaktta och frimja”).

Arendet har beretts tillsammans med Henrik Lerner, ordf6rande for kvalitetsradet, Silja Marit
Zetterqvist, kvalitetssamordnare och Karin Jakobsson, forvaltningschef.

K. — el
Roge/Klinth
Rektor
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HF/FUS, Susanna Lindenskoug

Remissvar gillande SUHF:s Forslag till forindring av bedomningsomraden av
lirositenas kvalitetssikringsarbete inom utbildning

Forsvarshogskolan har anmodats att svara pa en remiss av SUHF:s expertgrupp for
kvalitetsfrigor Forslag till forcindring av bedomningsomrdaden av ldrosditenas
kvalitetsscikringsarbete inom utbildning. Forslaget dr ténkt att utgora en inspiration
for UKA:s arbete med en ny vigledning.

Forsvarshogskolans synpunkter

Forsvarshogskolan dr positivt instdllda till LSG men vill samtidigt betona att varje
granskning innebir ett stort internt arbete for Forsvarshogskolan. Forsvarshdgskolan
ser siledes fram emot utvecklingen mot ett forenklat och mer forfinat
granskningssystem.

Overlapp

Forsvarshogskolan instdmmer i att det finns problem med 6verlapp mellan bade
bedomningsomraden och bedomningsgrunder i nuvarande system och ser positivt pd
reducering och/eller sammanslagning av dessa.

Forsvarshogskolan vilkomnar tanken att lirosétesgranskning (LSG) utbildning bor
utvecklas enligt samma linje som LSG forskning, dvs. att ”tankar pa ett forenklat
system som granskar de centrala komponenterna i kvalitetssystemet slagit igenom”
och att antalet beddmningsomraden nu reducerats fran fem till tva stycken.
Forsvarshogskolan instdimmer i att det dven for kvalitetssikring av utbildning gér att
komma langt med detta forhallningssitt. Forsvarshogskolan vill dock lyfta
problematiken i att reducera antalet bedomningsomréden och bedémningsgrunder
om det bara handlar om att komprimera redan befintligt innehall under férre rubriker.

Ldirosditets ansvar

Forsvarshogskolan instimmer i att det dr viktigt att tinka resurseffektivt och inte 1dta
utvirderingarna bli alltfor omfattande. Ur ett tillitsperspektiv r det ocksd viktigt att
overlata till lirositena sjidlva ta om hand storre delar av sitt kvalitetssidkringsarbete,

Box: Box 27805, 115 93 Stockholm 651 80 Karlstad
Besoksadress: Drottning Kristinas véag 37 Besotksadress: Vaxndsgatan 10, Karolinen
Tel 08-553 42 500 Tel 08-553 42 500

www.fhs.se
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medan UKA fokuserar pa de centrala komponenterna i kvalitetssystemet. Lérosétet
ska kunna visa att de interna granskningarna tar hand om maluppfoljning etc.

Forsvarshogskolan ser ddremot inte podngen med att dndra den nuvarande
bedomningsgrunden 3.4 Léirosditet scikerstéller att dess utbildningar utformas och
genomfors med tydlig koppling mellan nationella och lokala mdl, lidrandeaktiviteter
och examinationer till foreslagna bedosmningsgrund A4' da det till stor del &r en
omskrivning av samma friga. Se ocksa resonemang nedan om problematiken i att ha
alltfor omfattade bedomningsomraden och bedémningsgrunder. Da skérpan i
foreslagna bedomningsgrund, A4, reducerats kommer f6ljden ocksa bli att den blir
svar att folja upp.

Dilemmat med fi bedémningsomraden/- grunder

Forsvarshogskolan menar att det inte behdver vara odelat positivt med fa
bedomningsomréden och bedomningsgrunder. Ambitionen att minska antalet
bedomningsgrunder kan i vissa fall leda till att de som kvarstér istéllet blir alltfor
omfattande. Bedomningsgrunderna A1, A3 och A4 ir ett exempel pé detta.” En allt
for omfattande bedomningsgrund kan bl. a. leda till att bedomargruppen far problem
med att vikta de ingdende komponenterna mot varandra infér sin bedémning, och
likas& kan UKA fa problem att samordna utvirderingarna mellan varandra. Ett icke
onskvirt scenario kan bli att ”checklistor” pa detaljnivéa skapas som ska “prickas av”
for varje bedomningsgrund istéllet for att bedomarna ges fria hdnder att gora en
kvalitativ helhetsbedomning.

Ambitionen att minska antalet bedomningsomraden (frén fem till tva) behdver ocksa
analyseras ytterligare. Med endast tva bedomningsomraden kan det t.ex. bli svart att
argumentera for hog kvalitet om ena bedomningsomrédet har stora svagheter. En
kvalitativ beddmning behover dven hér kunna jamforas mellan utvirderingar och
likas& kommer bedémargrupperna behova vikta beddmningarna for
bedomningsgrunderna inom omradet. En samlad bedomning kommer med fdrre

!'Se not 2

2 Al. Lirositets principer, regelverk, ansvars- och rollfordelning och konkreta arbetsformer for
sikring och utveckling av kvalitet i utbildning dr &ndamélsenligt utformade for att understodja det
strategiska arbetet pd alla niver. De #r utformade for delaktighet och engagemang hos all personal,
doktorander och studenter samt #r faststdllda och allmént tillgéngliga.

A3. Lirositet sikerstiller att det 16pande foljer upp och kontinuerligt samlar in, analyserar och
anvinder indamalsenlig information med béring pa utbildningens kvalitet och relevans (hdr avses i
forsta hand det 16pande arbetet med indikatorer, nyckeltal, arsredovisning, kursutvirderingar, mm).
Den insamlade informationen tillgéingliggdrs for relevanta intressenter och anvinds som underlag for
kvalitetsutveckling, strategiska beslut och prioriteringar.

A4. Lirositet sdkerstiller att utbildningen dterkommande genomgar kollegiala granskningar (hér
avses i forsta hand lirositets interna system med kollegiala utbildningsutvirderingar/motsvarande).
Granskningarna sker p ett for ldrositet dndamalsenligt vis och de sékerstiller att utbildningarna
utformas och genomfors med tydlig koppling mellan nationella och lokala mél, ldrandeaktiviteter och
examinationer. Lirositet fingar systematiskt upp och tar hand om de rekommendationer som sidana
granskningar ger upphov till.
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bedomningsgrunder kriva en storre precision hos bade beddmare och UKA:s
projektledare.

Forsvarshogskolan menar att en 16sning pa detta problem dels &r att UKA ser 6ver
yttrandenas utformning i fraga om flexibilitet och saledes dven ger bedomarna storre
frihet i yttrandeprocessen, dels att ldrositena har forstéelse for att yttrandena inte
alltid kan vara jaimforbara, lirositen emellan, till minsta detalj. Detta forh@llningssétt
rimmar ocksa vil med att ett ldrosétes kvalitetssystem for utbildning bor vara
anpassat till lirositets specifika mal och forutséttningar. P4 samma sétt bor
yttrandena anpassas till varje specifikt larosite. Forsvarshogskolan vill lyfta detta
som en viktig principiell friga och menar att stillning bor tas till huruvida full
jamforbarhet ska vara efterstridvad, eller inte. Se dven resonemanget om ”checklistor”
ovan som ocksa kan appliceras pa yttrandeskrivandet.

Samkéra LSG forskning och LSG utbildning

Forsvarshogskolan instimmer i att det &r en stor vinst med att anvénda samma
bedémningsomréden for bade forskning och utbildning dé det underléttar
mojligheterna att samkora de bada utvirderingarna pé ett effektivt sétt. SUHF:s
omskrivningar av beddmningsomradena LSG forskning &r vil lampade for
dndamalet. Forsvarshdgskolan vill dock podngtera att inneborden i
bedomningsomradena (trots likriktningen) ofta kan skilja sig vésentligt &t for
utbildning respektive forskning, t ex kommer det fortfarande behdvas tva yttranden.

Overgripande sakomrdden (HL 1§-58)

SUHF menar att bedomningsomradena inte bor innefatta uppfoljning av de
sakomraden kopplade till HL kap. 1 § 1-5 som inte specifikt 4r kopplade till kvalitet i
utbildningen dé ”Dessa lagkrav spanner dver hela ldrositenas verksamhet och inte
enbart utbildning, och bor dérfor foljas upp i annan ordning &n ldrositesgranskningen
for just utbildning”. SUHF skriver vidare att de sakomrdden som &r kopplade till
utbildning kan inkorporeras i nuvarande bedomningsomréden medan dvriga kan
foljas upp i annan ordning, t ex som tematiska utvérderingar. Forsvarshogskolan
instdmmer delvis i detta men vill podngtera att jamstdlldhet bor finnas kvar och lyftas
in i forslaget till nya bedomningsgrunder (ddr det ar relevant). Forsvarshdgskolan vill
understryka att betydelsen av jamstilldhet i larositenas verksamhet fortsatt behover
ingd i LSG utbildning. Det dr en viktig markering och behdver tydliggoras 1 fler
sammanhang én en tematisk utvirdering etc.

UKA:s juridiska tillsyn

SUHF:s forslag inbegriper resonemang kring att se UKA:s utvirderingar och
granskningar som en helhet (se @ven resonemanget ovan ang. tematiska
utvirderingar). For att kunna inbegripa UKA:s juridiska tillsyn i denna helhet anser
Forsvarshogskolan att det dr viktigt att UKA tydliggor hur tillsynen av
regelefterlevnad i dag foljs upp och tas om hand inom ramen for LSG.
Forsvarshogskolan menar att detta i dag &r otydligt och att den juridiska tillsynen och
LSG behover synkroniseras ytterligare avseende var olika frigor fljs upp.
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Beslut

Beslut i detta drende har fattats av Forsvarshogskolans rektor Robert Egnell efter
foredragning av handliggare Susanna Lindenskoug vid Forsknings-, utbildnings- och
studentavdelningen (FUS). Forskningschef Malena Britz och C FUS Maria
Gustafsson har deltagit i beredningen.

Robert Egnell

Rektor Susanna Lindenskoug
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Svar SUHF:s forslag forandring bedémningsomraden vid UKA:s granskning av
kvalitetssékringsarbete utbildning 2021-08-20 Dnr GU 2021/1823

UNIVERSITETSLEDNINGENS STAB

GOTEBORGS
UNIVERSITET

SUHF expertgrupp for kvalitet

GU:s svar; SUHF:s forslag férandring beddmningsomraden mm

Goteborgs universitet (GU) ser positivt pa att SUHF:s expertgrupp for kvalitet driver frdgan om
utveckling infor nasta cykel av det nationella kvalitetssystemet och att forslaget konstruktivt
har utvecklats sedan den version som expertgruppen presenterade i februari. Att forslaget till
stora delar har tagit intryck av UKA:s reviderade Vagledning foér granskning av larosatenas
kvalitetssakringsarbete avseende forskning borgar ocksa for att UKA beaktar innehallet i sin
utveckling av motsvarande vagledning for utbildning.

GU menar, liksom i vintras, att SUHF nar forslaget lamnas till UKA, aven bor lamna
synpunkter om granskningsprocessen (som ar en del av UKA:s vagledningsdokument), vilket
ocksa verkar ligga i linje med SUHF:s syfte ("Forslaget ar tankt att utgora en inspiration for
UKA:s arbete med en ny vagledning”). GU utvecklar darfor nagra reflektioner kring detta i
slutet av dokumentet.

Om férslaget

GU:s huvudsakliga synpunkt ar att bedomningsgrunderna i bedémningsomrade B logiskt kan
utgora en del av bedémningsgrund A4. Darmed utgar begreppet "bedomningsomraden” och
antalet beddmningsgrunder blir totalt fyra.

GU:s synpunkt dverensstammer aven med féljande argumentation i SUHF:s forslag:

Vidare laggs ett stérre ansvar for att larosatenas egna system med larosatesinterna
utbildningsgranskningar granskar olika aspekter av utbildningarnas kvalitet. Ett exempel &r
den nuvarande bedémningsgrunden 3.4 ... som i det féreslagna systemet tacks in av
beddémningsgrund A4, dvs i larosétesgranskningen granskas inte denna aspekt specifikt utan
larosatet ska visa att de interna granskningarna tar hand om detta.

Genom att, precis som med 3.4, lagga fler bedomningsgrunder som ett krav eller, &nnu hellre,
en rekommendation frdn UKA angdende vad som ska ingd i larosétets egeninitierade

Universitetsledningens stab

Universitetsplatsen 1, Box 100, 405 30 Goéteborg
031 786 00 00

www.gu.se
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utbildningsutvarderingar, minskar risken ytterligare for verlapp da laroséatet rimligen skulle ha
omnamnt B1-4 redan i A4 (och troligen delvis i A1-A3), om SUHF:s forslag skulle géalla.

En stor fordel med GU:s forslag ar att man kommer ifran de tva nivaerna (bedomningsomrade
och bedémningsgrund) som komplicerar bedémningen. GU ser dock att UKA:s nuvarande
bedomningsgrund 3.2 bor tillforas till de krav/rekommendationer som kan stallas pa kriterier
for larosatenas egeninitierade utbildningsutvarderingar. Utdver SUHF:s B1-4 foreslar saledes
GU att, en punkt laggs till for detta (ii nedan).

Den tredje och den sjatte punkten nedan, dvs motsvarande SUHF:s B1 och B4, har
omformulerats s att de béttre Gverensstammer med motsvarande kriterier i SUHF:s
ursprungliga forslag frdn 2014 i Om larosatens ratt att ansvara for utbildningsutvarderingarna i
ett nationellt kvalitetssystem vilket ocksa ar formuleringar som redan anvands av flera
larosaten i de egeninitierade utbildningsutvarderingarna. GU anser att dessa kriterier béattre
fangar viktiga aspekter av vad som utgor kvalitet i utbildningarna och darmed ar mer
andamalsenliga.

SUHF:s A4 (i GU:s forslag saledes endast "bedémningsgrund 4”) skulle da kunna formuleras
enligt féljande:

Ldrosdtet sdkerstdller att utbildningen dterkommande genomgdr kollegiala granskningar och fangar
systematiskt upp och tar hand om de rekommendationer som sddana granskningar ger upphov till.
Granskningarna sker pa ett for ldrosdtet dndamdlsenligt vis och bér sdkerstdlla att

i utbildningarna utformas och genomférs med tydlig koppling mellan nationella och lokala mdl,
ldrandeaktiviteter och examinationer

ii. undervisningen sdtter studenternas/doktorandernas ldrande i centrum

iii. undervisningens innehdll och form vilar pa vetenskaplig och/eller konstndrlig grund samt
beprévad erfarenhet

iv. det finns ett Idngsiktigt arbete med kompetensférsérjning som tillgodoser utbildningens behov
och férnyelse och att personalen ges goda mdéjligheter till pedagogisk och émnesmdssig
kompetensutveckling

v. studentstdd och infrastruktur dr dndamdlsenligt utformat utifran studenternas och

doktorandernas behov

vi. utbildningen dr relevant fér studenternas/doktorandernas och samhdllets behov

GU menar att ytterligare en fraga som skulle kunna inga héar ar studentinflytande, aven det
formulerat som i SUHF:s tidigare rapport och darmed i flera larosatens
utbildningsutvarderingar; och skulle iséfall utgora en sjunde punkt: "viii
studenterna/doktoranderna har inflytande i planering, genomférande och uppféljning av
utbildningen”. SUHF namner att studentinflytandet granskas via UKA:s tillsyn. UKA har dock
redan meddelat att tillsynsgranskningarna i nésta cykel kommer att bli mer tematiska och
anpassade till periodens mest centrala fragor och en systematisk granskning ens av det
juridiska studentinflytandet kommer déarmed sannolikt inte att genomfdras via
tillsynsgranskningen.


https://suhf.se/app/uploads/2019/07/Om-l%C3%A4ros%C3%A4tens-r%C3%A4tt-att-ansvara-f%C3%B6r-utbildningsutv%C3%A4rderingarna-i-ett-nationellt-kvalitetssystem-2014-10-03.pdf
https://suhf.se/app/uploads/2019/07/Om-l%C3%A4ros%C3%A4tens-r%C3%A4tt-att-ansvara-f%C3%B6r-utbildningsutv%C3%A4rderingarna-i-ett-nationellt-kvalitetssystem-2014-10-03.pdf

Ovriga kommentarer om UKA:s granskningsprocess

e Lar av det norska systemet — dvs lat sjalvvardering utga till forman fér dokumentation,
med tillhérande lasvagledning fér den aktuella dokumentationen. Det innebar att
larosatet bifogar ett antal dokument (dagens "bilagor”) och ger en kort beskrivning om
varfor de utgor underlag for att pavisa ett effektivt kvalitetssystem. Detta medfor att
arbetsfordelningen fortydligas: larosatet utarbetar och implementerar ett
kvalitetssystem som man tror pd, och bedémargruppen granskar detta utifran ett antal
beddmningsgrunder.

e Ett platsbesok bor genomforas, istallet for tva, dar ev fordjupningsmiljer redan ar
valda (som t ex i Norge och Finland).

e Ledtiderna for delar av och darmed hela granskningsprocessen bor férkortas. Idag ar
det ungefar ett ar mellan inlamning av sjalvvarderingsrapport och att larosatet far ett
utlatande, vilket gor att utveckling av larosétets kvalitetsarbete star tilloaka i véntan pa
bedomargruppens rekommendationer. En saddan onskad forkortad process &r i sig
argument for att 1) vasentligt begrénsa antal bedémningsgrunder for bedémargruppen
att ta stallning till och skriva utlatande om, 2) larosatena inte utarbetar en regelratt
sjalvvardering utan istallet i huvudsak levererar redan existerande dokumentation, och
3) genomfora endast ett platsbesok dar eventuella fordjupningsspar redan ar valda.

Universitetets svar har sammanstallts av Mette Sandoff (vicerektor for utbildning) och Malin
Ostling (lednings- och kvalitetssamordnare) i samarbete med utbildningsnamndens
kvalitetsutskott samt féredragits for universitetsledningen som ocksa stéller sig bakom svaret.
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Yttrande 6ver forslag till forandring av bedomningsomraden av
larosatenas kvalitetssakringsarbete inom utbildning

Hogskolan i Gavle har tagit del av SUHF:s forslag till férandring av
bedémningsomraden av larosatenas kvalitetssakringsarbete inom utbildning och tackar
for mojligheten att besvara denna remiss.

Remissyttrandet har beretts av Mats Djupsjobacka, central kvalitetssamordnare, Gunilla
Martensson, vicerektor for kvalitet och hallbarhet, och Johan Willander, dekan och
ordfdrande i utbildnings och forskningsndmnden, vid Hogskolan i Gavle.

Bifogat presenteras Hogskolans remissyttrande.

Med vanlig hélsning

Hogskolan i Gavle

Rektor
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Remissyttrande

Hogskolan i Gavle ser positivt pa forslagets dvergripande syften; att minska dverlapp mellan
bedémningsomraden och beddomningsgrunder, att beddmningen av kvalitetssakringsarbetet ska vara
resurseffektiv, och att UKA:s beddmning bor fokusera pa de centrala delarna i ett kvalitetssystem.

Vi stoder forslagen om att UKA:s bedémningsomréaden inte bor innefatta sakomraden kopplade till HL
kap. 1 § 1-5 som inte &r direkt kopplade till kvalitet i utbildningen samt att Gverlapp mellan UKA:s
regeltillsyn och granskningen av larosatenas kvalitetssékringsarbete bér minimeras.

Hogskolan i Gavle stéller sig évervagande positivt till de tva bedémningsomraden, med tillhérande
bedomningsgrunder, som SUHF foreslar. Vi anser att forslaget i stor utstrackning uppnar de syften
som SUHF angett.

Hogskolan i Gavle forordar dock att ESG 1.3 skrivs in tydligare i nagon bedémningsgrund.

Vi &r tveksamma till den koppling som anges i tabell 1 mellan bedémningsgrunderna B1 och B2, och
ESG 1.3: Vi ser inte hur ESG 1.3 Studentcentrerat larande, undervisning och beddémning pa ett tydligt
satt innefattas i de foreslagna bedémningsomradena Nara samband mellan forskning och utbildning
(B1) och Arbete med kompetensforsdérjning och personalens kompetensutveckling (B2).

Vi vill aven belysa att de foreslagna bedémningsgrunderna A2 och B4 saknar koppling till ESG del 1 i
tabell 1 (tomma celler i tabellen). Var tolkning &r att A2 svarar mot ESG 1.2 Utformning och
inrgttande av utbildning, och att B4 svarar mot ESG 1.9 ... att utbildningarna motsvarar studenternas
och samhaéllets behov.

Hogskolan i Gavle konstaterar slutligen att forslaget inte explicit innefattar nagot om balansen mellan
sjalvvardering och granskning av hur ett larosates kvalitetssakringsarbete fungerar i praktiken
(granskning av befintliga underlag). Hogskolan férordar att SUHF inarbetar ett forslag om att ett nytt
system bor utformas sa att en relativt sett mindre vikt (omfattning av larosatenas arbetsborda) laggs pa
sjalvvarderingen och en relativt storre vikt laggs pa granskning av befintliga underlag.

Hégskolan i Gavle « 801 76 Gavle « Kungshacksvégen 47, Gévle « 026-64 85 00 « www.hig.se

Hogskolan i Gavle ar miljécertifierad enligt 1SO 14001
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Dnr: 2021-161-467
Versionsnr: 1

SUHF:s expertgrupp for kvalitetsfragor
kvalitet@oro.se

Remissvar " Forslag till forandring av
beddmningsomraden av larosatenas
kvalitetssakringsarbete inom utbildning”

Bakgrund
UKA har utarbetat en metod och en végledning for granskning av larosatenas
kvalitet (Expertgruppen for kvalitetsfragor inom SUHF).

Hogskolan Kristianstads remissvar

Hogskolan instdmmer i den beskrivning som ges av dagens system for granskning
av larosatenas kvalitetssékring inte minst vad géller 6verlapp och omfattande
resursanvandning. Hogskolan ar darfor sammantaget mycket positiv till och staller
sig bakom de forenklingar och forandringar som féljer av battre samordning av
granskningsomradena som foreslas i remissen. Som sarskilt positivt ses forslagets
forbattrade mojligheter att bidra till:

o tydlighet och transparens vad galler granskningens innehall

o en forbattrad resurseffektivitet i saval sjalvvarderings- som granskningsfas

e helhetssyn pa forskning och utbildning genom motsvarande struktur och
fokus i granskningen

| remissen foreslas att vissa teman i stallet granskas inom ramen for den juridiska
tillsynen. HOgskolan &r positiv till detta men vill i ssmmanhang lyfta svagheter i
nuvarande process for juridisk tillsyn. Om den juridiska tillsynen ska granska annat
an faktiskt handlagda arenden behover processen for kvalitetssakring av
granskningsrapportens innehall utvecklas for att sakerstalla god dverensstammelse
med faktiska forhallande. Hogskolan menar vidare att den granskningsrapport som
produceras med fordel kan minskas kraftigt i omfang.

| remissen foreslas vidare att vissa teman i stallet ska granskas inom ramen fér en
tematisk granskning. Hogskolan ar positiv dven till detta och menar att processen
for tematisk granskning upplevs som kvalitetsdrivande inte minst genom den analys

Hogskolan Kristianstad | 291 88 Kristianstad | 044 250 30 00 | www.hkr.se



Hogskolan 2(2)
Kristianstad

och spridning som sker genom den samlade rapporten. For att sakerstélla hog
kvalitet i hogskolans inre arbete menar vi dock att formerna for vad som kan vara
foremal for tematisk granskning och med vilka tidsintervall en sadan ska
genomfdras behover fortydligas och vara mer stabil 6ver tid. Hogskolans inre
arbete byggs av langsiktig resursplanering. Goda forutsattningar for detta byggs
bland annat av forutsdgbarhet och tydlighet i det system som anvénds for det
nationella systemet for kvalitetsgranskning av hogskolans verksamhet.

Detta remissvar har utarbetats av vicerektor Agneta Ljung Djarf.

For Hogskolan Kristianstad

Agneta Ljung Djarf

Hogskolan Kristianstad | 291 88 Kristianstad | 044 250 30 00 | www.hkr.se



=
<3

2 X\
1522}

N

VS
W

HOGSKOLAN
I SKOVDE
Rektors kvalitetsrad SVAR PA SKRIVELSE

2021-08-18 Dnr HS 2021/705

SUHF:s forslag till forandring av bedomningsomraden

1 Inledning

Som svar pa den skrivelse som inkommit fran expertgruppen for kvalitets-
fragor inom Sveriges universitets- och hogskoleforbund (SUHF), dar forslag
lamnas till forandrade bedémningsomraden for Universitetskanslersambetets
(UKA:s) larosatesgranskning, lamnas har synpunkter frdn Hogskolan i Skovde
(Hogskolan). Vara synpunkter grundas i de erfarenheter vi har, dels fran flera
medarbetares medverkan i UKA:s beddmargrupper avseende larosatenas
kvalitetssékringsarbete inom utbildning och forskning, dels fran arbetet med
sammanstallning av var egen sjalvvardering och den larosatesgranskning som
pagar just nu vid Hogskolan. Vi ingar i omgang sex i larosatesgranskningen.

2 Overlapp mellan bedémningsomréden och
beddmningsgrunder

Liksom SUHF:s expertgrupp anser vi att det idag finns visst dverlapp mellan
de olika och bedémningsomradena och bedémningsgrunderna i nuvarande
granskningssystem. Dessa Overlappningar innebar svarigheter for saval
laroséatet nar sjalvvarderingen sammanstélls som for bedémargruppen nar
yttrandet ska sammanstéllas.

3 Expertgruppens forslag

Vi ser positivt pd ambitionen att minska antal bedémningsgrunder, for att
darmed reducera 6verlapp mellan bedomningsgrunderna. Vidare ser vi
positivt pa att forslaget aven innebar en synkronisering med det nationella
kvalitetssakringssystemet for forskning som i den uppdaterade vagledningen
innehaller samma tva bedomningsomraden som i expertgruppens forslag for
utbildning. Detta kommer sannolikt att avsevart underlatta arbetet for saval
larosatena som bedémargrupperna.

Var uppfattning ar att samtliga bedémningsomraden som finns i dagens
system har baring pa utbildningens kvalitet, till exempel jamstéalldhet, student-
och doktorandinflytande och samverkan. Vi delar dock expertgruppens
uppfattning om att antalet bedomningsomraden och beddmningsgrunder

1(2)



skulle kunna minskas, for att darmed gora systemet mindre arbetskravande.
Som expertgruppen foreslar skulle vissa omraden kunna féljas upp i annan
ordning. Till viss del gors ju sa redan idag, genom de tematiska
utvarderingarna.

Vi ar ocksa positiva till forslaget att larosatena ges mojlighet att sjalva besluta
om hur sjalvvarderingen ska utformas.

Sammanfattning

Vi ser mycket positivt pa SUHF:s engagemang (via expertgruppen for
kvalitetsfragor) i frdgan om utvecklingen av UKA:s laroséatesgranskningar.

Som framgar ovan ar vi sjalva for narvarande mitt i en larosatesgranskning.
Detta innebdr att vi annu inte har hunnit reflektera, paA mer sammantagen
niva, kring granskningsprocessens for- och nackdelar. De synpunkter som vi
lamnat ovan maste ses i det sammanhanget.

Var forhoppning ar att diskussionen om larosatesgranskningen fortsatter —
tillsammans med SUHF, andra larosaten, Sveriges Forenade Studentkarer och
andra berorda parter samt UKA,

SUHF: s forslag till forandring av bedémningsomraden — dnr HS 2021/705
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Kvalitetschef

Liselott Lycke
Telefon

0733-97 50 79
e-post
liselott.lycke@hv.se

SUHF
Expertgruppen for kvalitetsfragor

Remissvar: Forslag till forandring av bedémningsomraden av larosatenas
kvalitetssakringsarbete inom utbildning

Hogskolan Vist avger foljande remissvar till Expertgruppens forslag till férindring av
bedémningsomraden av lirositenas kvalitetssiakringsarbete inom utbildning.

Hogskolan Vist dr 6vervigande positiv till forslaget och instimmer i stort med
resonemang och innehall. Det faktum att utgangspunkten har varit att minska
resursatgangen, minimera 6verlapp i bedémningsgrunder samt likrikta innehéllet mot
UKA:s vigledning for nationellt kvalitetssikringssystem for forskning dr sirskilt positiva
och viktiga.

Detta drende har beretts av kvalitetschef, férankrats med presidiet f6r forsknings- och
utbildningsnimnden och darefter féredragits for rektor Martin Hellstrom vid rektors
partnerméte dér bla. studentkarens ordférande, prorektor och hégskoledirektor ar

ndrvarande.

I yansten

Liselott Lycke

Kwvalitetschef
HOGSKOLAN VAST Telefon 0520-22 30 00 Telefax 0520-22 30 99 www.hv.se
461 86 Trollhattan
Besoksadress: Organisationsnummer:

Gustava Melins gata 2 202100-4052
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Karolinska Institutets (K1) remissvar pa SUHF:s forslag till andringar av
bedémningsomraden och bedémningsgrunder vid UKA:s granskningar av
larosatenas kvalitetssakringsarbete

KI vidlkomnar SUHF:s intention att minska arbetsbdrdan och undvika dverlapp i
samband med att UKA granskar larosatenas kvalitetssakringsarbete.

KI vill inledningsvis framhélla att #ven om UKA:s granskning ir arbetskrivande for
larosétet sd innebar den en mojlighet till ett sakkunnigt stod 1 ldrosétets utveckling av det
egna kvalitetssikringsarbetet till en relativt 1ag kostnad di UKA star for den
huvudsakliga kostnaden for sa vél bedomningsarbetet som for planering, projektledning
och administration.

KI &r forsiktigt positivt till det forslag pa sammanslagning av beddmningsomraden och
bedomningsgrunder som SUHF presenterar, men anser att forslaget behover
kompletteras och fortydligas avseende vad respektive bedomningsgrund forvintas
innehalla. Forslaget behover tydliggora det som kan komma att f& betydelse for
beddmningen inom respektive bedomningsgrund. KI menar att en sammanslagning av
bedémningsgrunder s& som SUHF forslar annars medfor en risk att UKA:s granskning
blir otydlig avseende vad som forvintas av ldrosatets kvalitetssidkringsarbete och vad
som kommer att beddmas av UKA:s sakkunniga. Den forutsiigbarhet, avgrinsning och
transparens som lirositena efterfrigade i UKA:s beddmningar i samband med
utvecklingen av det nationella kvalitetssékringssystemet 2017-2022 kan gé forlorad 1
vissa delar. De bedomningsomraden och beddmningsgrunder som géller idag har
formulerats utifrdn HL, HF och ESG 1 néra dialog med hogskolesektorn och
arbetsmarknadens parter med forutségbarhet, avgransning och transparens i atanke.

KI instimmer med SUHF 1 att bedomningsgrunder och beddmningsomraden behover ses
over, justeras och anpassas kontinuerligt, men dr samtidigt tveksamt till att de behdver
riktigt sd omfattande forandringar som SUHF foreslar. KI menar att utvarderingsarbetet
inte per automatik blir effektivare och enklare for att beddmningsomréden och
beddmningsgrunderna blir farre genom en sammanslagning dd HL och HF, inklusive
ESG, fortsatt stiller samma krav som tidigare. KI menar att det i stéllet kan vara en
fordel med att behalla ndgot fler av de bedomningsomraden och bedomningsgrunder som
giller idag och att endast gbra mindre justeringar av de dverlappande
bedomningsgrunderna. En bibehallen uppdelning kan underlitta sjdlva analysen av
kvalitetssdkringsarbetet genom att dess delar och processer bryts ner i sina mindre
bestandsdelar och granskas sa vél i sina delar som 1 sin helhet.

Postadress Handlaggare Telefon E-post
Karolinska Institutet Kvalitetssamordnare 08-524 800 00, vx Magnus.johansson.2@ki.se
SE-171 77 STOCKHOLM Magnus Johansson 08-524 865 83. dir Webb

ki.se

Org. Nummer 202100 2973
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KI &r tveksamt till att granskningen av de kvalitetsaspekter som avses i HL kap. § 1-5
skulle bli mer dndamalsenlig, effektivt eller mindre arbetskrdavande av en granskning i
annan ordning. KI anser att granskningen av dessa aspekter kan vara mer &ndamalsenlig
och effektiv om den ingar i1 granskningen av hur larositets kvalitetssystem sékerstéller
dem i sina olika utbildningar. Skalet till KI:s synpunkt &r att integrering av jamstdlldhet
(lika villkor), breddad rekrytering, internationalisering och hallbar utveckling ska foljas
upp inom KI:s sammanhallna kvalitetssystem.

KI foreslar foljande:

1.

Att SUHF utvecklar forslaget med farre bedomningsomréden &n de sex som
nuvarande system omfattar, sa att nyckelord ur bedémningsgrunderna under
beddomningsomraden 3, 4, 5 och 6 kommer in pa ett tydligare sitt sé att kraven pa
ett indamaélsenligt och effektivt kvalitetssdakringsarbete tydliggors och ger fortsatt
goda forutsittningar for en forutsdgbar, avgriansad och transparant bedomning.

KlI:s forslag till en annan mojlig 16sning for att undvika dverlappning och att
effektivisera utvirderingsarbetet &r att uppmana UKA att tydliggdra vad vissa
beddmningsgrunder avser i stéllet for att sl ihop dem med andra till synes
overlappande eller delvis overlappande bedomningsgrunder.

Att SUHF utvecklar forslaget med ett tilldgg om bedomningsskalan utifrén de
forslagna bedomningsomradena. Med alla bedomningsgrunder samlade under
endast tvd bedomningsomraden uppstér frigan om hur ménga och vilka
beddomningsgrunder som far uppvisa brister for att 1arosatets
kvalitetssdkringsarbete 4nda beddms uppnd omdomena Godként alternativt
Godkéant med forbehall. Alternativt foreslar SUHF att en annan beddmningsskala
tillimpas.

Att SUHF ser dver anvindningen av terminologin i forslaget avseende
kvalitetssdkringsarbete, kvalitetssystem, kvalitetsarbete, kvalitetssidkring, kvalitet
respektive hog kvalitet samt att SUHF definierar och konkretiserar respektive
begrepp och anvinder dem konsekvent i det formulerade forslaget. Det skulle 6ka
forstaelsen och vara till stor hjélp for ménga ldroséiten och deras medarbetare,
dvs. bade fakultet och verksamhetsstdd, om definitionen av terminologin blev
mer konkret och anvidndes konsekvent. Detta géller &ven anvindningen av
terminologin i SUHF:s eget forslag.

Att SUHF fortydligar bedomningsgrund A4 sa den tydligare ticker in samverkan
och kvalitetsutviardering utifran samhéllets behov av adekvat
utbildningsdimensionering. Jimfort med nuvarande formulering har samhéllets
behov fallit bort ur formuleringen av bedomningsgrunden. Jmf ESG 1.9:
Ldrosdtena foljer kontinuerligt upp och granskar regelbundet utbildningarna for
att sdkerstdlla att studenterna uppndr uppsatta mdl och att utbildningarna
motsvarar studenternas och samhdllets behov.
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Ovriga kommentarer
SUHF:s forslag, rubriken sida 1: ” Féorslag till fordndring av
bedomningsomrdden av ldrosdtenas kvalitetssdikringsarbete inom utbildning”
Rubriken skulle vara tydligare om den fick ett tilldgg. ”Forslag till fordindring av
bedomningsomraden vid granskning av ldrosdtenas kvalitetssdkringsarbete inom
utbildning”

SUHF:s forslag, forsta stycket under rubriken inleds: “"UKA har utarbetat”
Hir 4r det viktigt att pAminna om att UKA utvecklat metod och vigledning i titt
samarbete med hogskolesektorn och arbetslivets parter. Forslagsvis kan
inledningen formuleras om till: "UKA har i samarbete med svensk
hogskolesektor och arbetslivets parter utvecklat metod och anvisningar”. Under
de senaste 20 aren har inte ndgot svenskt nationellt kvalitetssédkringssystem
utvecklats 1 s& ndra samarbete med relevanta intressenter och det &r viktigt att det
framhalls for dem som inte minns eller kénner till det. I arbetet med det nationella
kvalitetssystemet 2017 var UKA mycket lyhort framfor allt infor sektors krav pa
en forutsdgbar och transparant utviarderingsmetod.

SUHF:s forslag, sida 1 sista stycket: ”En viktig utgangspunkt dr ocksa att
bedomningen av kvalitetssdkringsarbetet ska vara resurseffektiv sa att
bedomningsomraden beaktar i hogre grad den arbetsborda och de kostnader som
granskningen av kvalitetssdikringsarbetet innebdr.”

KI ser inte att det finns ett tydligt samband mellan antal beddomningsomraden och
resursitgang, varken pa lirositet eller pA UKA. Det ir snarare otydlighet i vad
som efterfragas och vad som ska bedomas som &r ineffektivt och
kostnadsdrivande. Granskning av kvalitetssdkring ska oavsett antal
bedomningsomréden vara sa tydlig, tickande och allsidig som mojligt i relation
till HL, HF och ESG.

SUHF:s forslag, sida 1 sista stycket: *Ddrfor bor UKA:s bedomning fokusera
pa de centrala delarna i ett kvalitetssystem och ldmna andra delar till ldrosditena
sjdlva att ta ansvar for.”

KI1:s kommentar: Larosétena ansvarar redan for alla delar i sitt
kvalitetssdkringsarbete sa vil kvalitetssystemet som kvalitetsarbetet, inklusive
kvalitetssikringen. Syftet med UKA:s granskningar #r att folja upp att lirositena
tar detta ansvar och sdkerstdller hog kvalitet pa ett &ndamélsenligt och effektivt
satt. Miniminivén bor vara att kraven for examenstillstand ingér i larosétets
kvalitetssdkring av utbildningen.

SUHF:s forslag, sida 2 forsta stycket: ”En viktig slutsats av ovanstdende dr att
bedomningsomrdden inte bor innefatta uppfoljning av sakomraden kopplade till
HL kap. 1 § 1-5 som inte specifikt dr kopplade till kvalitet i utbildningen. Dessa
lagkrav spdnner 6ver hela ldrosdtenas verksamhet och inte enbart utbildning, och
bor ddrfor foljas upp i annan ordning dn ldrosdtesgranskningen for just
utbildning.”
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A. Menar SUHF att samtliga sakomraden som omfattas av HL kap. 1 § 1-5 inte
ar specifikt kopplade till kvalitet i utbildningen? Eller

B Menar SUHF att vissa sakomraden som omfattas av HL kap. 1 § 1-5 inte
specifikt dr kopplade till kvalitet 1 utbildningen? Vilka sakomraden &r specifikt
kopplade alternativt inte kopplade till nimnda lagrum?

KI1:s kommentar: Det dr otydligt vilka sakomraden som SUHF menar inte &r
specifikt kopplade till kvalitet i utbildningen eller omfattas av HL kap. 1 § 1-5.
KI forslar att SUHF precisera vilka sakomradden inom de ndmnda lagrummen de
avser. Samtidigt vill KI pdpeka att SUHF:s argument, att vissa lagkrav inte enbart
giéller utbildning utan dven annan verksamhet vid lérositet, inte dr nagot
sjalvklart argument for att inte f6lja upp hur ldrosétets kvalitetssékringsarbete
sakerstéller dem specifikt 1 utbildningen.

Att f6lja upp kvalitetsaspekter som jamstalldhet (lika villkor), breddad
rekrytering/breddat deltagande, hallbar utveckling och internationalisering
specifikt i utbildningen ger sannolikt béttre forutsittningar for kvalitetssakring
och utveckling eftersom det i betydande del handlar om att dessa
kvalitetsaspekter ska vara integrerade i utbildningens utformning och
genomfOrande. Att utvirdera dem i andra sammanhang innebér inte
nddvindigtvis att granskningen blir mer &ndamaélsenlig, kostnadseffektiv eller
mindre arbetskrdavande for larosétenas del. KI forslér att dessa aspekter fortsatt
bor ingd i granskningen av larosétenas kvalitetssidkringsarbete.

Beredning

KI:s remissvar har beretts av KI:s akademiska radgivare for KI:s kvalitetssakringsarbete
Anna Kiessling och KI:s kvalitetssamordnare Magnus Johansson och beslutats at KI:s
prorektor Anders Gustafsson.

Anders Gustafsson



Kungl. Konsthogskolans svar pa SUHF:s "Forslag till forandring av
bedémningsomraden av larosatenas kvalitetssakringsarbete inom utbildning”

Kungl. Konsthdgskolan stddjer till stora delar SUHF:s skrivelse rorande ”Forslag till
forandring av beddmningsomraden av larosétenas kvalitetssakringsarbete inom utbildning”.
Fran Kungl. Konsthogskolans sida finner vi det positivt att begransa antalet
bedémningsomraden bland annat for att undvika 6verlappningar, men ocksa for att ett enklare
utvarderingssystem gor det mer begripligt for alla vid larosatet att forsta vad ett
kvalitetssystem ar och syftar till. Dock finner vi att det vore mindre lyckat att inte utvardera sa
viktiga kvalitetsparametrar som internationalisering, jamstélldhet och hallbarhet. Detta ar
grundlaggande omraden som bor genomsyra hela hogskolans arbete. Att dessa
kvalitetsparametrar utvarderas uppfattar vi som kvalitetsdrivande och det &r viktigt att granska
i vilken utstrackning sadana parametrar genomsyrar hela verksamheten och i vilken
utstrackning karnverksamheten tar sig an dessa fragor. Kungl. Konsthogskolan menar ocksa
att aterkopplingen fran UKA, och det justeringsarbete som féljer sadan aterkoppling, ar
kvalitetsdrivande och en viktig del i hogskolornas kvalitetsarbete.

Vad géller att ha samma bedémningsomraden, sa langt mojligt, for forskning och utbildning
kan Kungl. Konsthogskolan se fordelar och nackdelar. Fordelar kan vara att det underlattar
administrativt arbete med tva snarlika granskningssystem, sérskilt nar de ska granskas
samtidigt. Nackdelen ar primart att forskning kvalitetsgranskas pa andra satt att de tva
omradena inte ar riktigt jamforbara.

Kungl. Konsthdgskolan 6nskar ocksa att SUHF lyfter uppfdljning mer systematiskt i forslaget
da det &r en barande del av kvalitetssakringssystemet.
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Stockholm, 2021-08-17

Remissvar
“Forslag till férandring av bedémningsomraden av larosétenas

kvalitetssdkringsarbete inom utbildning”

KTH har fatt mojlighet att laimna synpunkter péa expertgruppen for
kvalitetsfrigor inom Sveriges universitets- och hogskoleférbund (SUHF)
forslag till forindringar av Universitetskanslersambetets (UKA) system
avseende granskning av ldrosétenas kvalitetssikringsarbete,

KTH:s synpunkter pa férslaget

o KTH anser att UKA:s granskningar ska stodja och bidra till utveckling av
larositenas egna kvalitetssdkringssystem och 16pande kvalitetsarbete.

¢ KTH instimmer med SUHF i att verlapp mellan UKA:s olika gransk-
ningar, ex. juridisk tillsyn, utbildningsutvirderingar och granskning av
larositenas kvalitetssikringsarbete bor ses 6ver. Detta for att minska
bade arbetslastningen och kostnader for lirositena, samt fér att minska
risken for olika bedémningar fran olika granskningar.

e KTH instimmer i SUHF:s forslag att minska antalet bedémningsomra-
den frin nuvarande system med sex omriden och 19 beddmningsgrunder
till tvA bedémningsomréiden och atta bedémningsgrunder. Forslaget
innebdr att 6verlapp mellan omradena minimeras vilket effektiviserar
granskningarna och minskar arbetsbelastningen for ldrositena. KTH
anser dven att forslaget skulle skapa ett tydligare fokus pa att granska att
det finns ett systematiskt kvalitetsarbete pd liarositena. Detta skulle bidra
béade till kvalitetssikring av utbildningarna och till utveckling av liro-
sitenas kvalitetssystem och kvalitetsarbete.

e KTH anser att granskningar av lirosétenas system for kvalitetssikring av
forskning och kvalitetssidkring av utbildning ska ske sammanhallet av
UKA. Detta for att minska arbetsbelastningen p4 ldrositena och bidra till
synergivinster mellan tv redan sammanldnkande omraden. KTH anser
darfor att det dr virdefullt om bed6mningsomraden och bedémnings-
grunder ir lika i sd stor min som mojligt.

e SUHF foreslir att bl.a. bedomningsomrédet jaimstélldhet ska ta bort i
granskningarna. KTH anser att jimstélldhet ar en viktig faktor for att en
utbildning ska kunna bedémas ha hog kvalitet. Detta anser KTH ha stdd i
bl.a. formuleringar i FN:s globala hillbarhetmél. KTH ser darfor att jim-
stilldhet dven fortsittningsvis bdr utvirderas regelbundet pi nationell
nivd och i den hir typen utvirderingar som bedémer systematik inom
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omradet. Jimstilldhet kan exempelvis granskas inom ramen for bedém-
ningsgrund A4 och B4.

¢ KTH instimmer i SUHF:s forslag att studenternas ansvar fér och delak-
tighet i ldrosatets kvalitetsarbete kan beddmas tydligare i och med skriv-
ningen i bedémningsgrund Ai1. Den dubblering som finns i nuvarande
system med ett eget bedomningsomrade for studentinflytande bor tas
bort.

e KTH anser att det vore en vinst for granskningarna och for kvalitetsut-
vecklingen pd larositena om liarosatena, i likhet med det nationella kva-
litetsgranskningarna som genomférs av FINNEC i Finland, gavs méjlig-
het att ge forslag till UKA p4 ett till tre omriden som larositet sjilv
onskar fa sirskilt granskat av UKA. Detta skulle bidra till utveckling dven
av vil utvecklade omraden inom lirosétena.

Detta remissvar har utarbetats av personal fran ledningskansliet inom det
gemensamma verksamhetsstodet. Synpunkter har inhamtats fran vice-
rektor for utbildning, dekanus, prodekanus samt studentrepresentant
fran Tekniska hogskolans studentkar.

Beslut i detta drende har fattats av undertecknad rektor, efter foredrag-
ning av Asa Rurling vid KTH:s ledningskansli.

KTH éyerlimnar hirmed detta yttrande som sitt svar.
L0 7 y :

Sigbfitt Karlsson
Rektor
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Sveriges universitets- och
hogskoleforbund (SUHF)

Remissvar avseende Forslag till férandring av
beddmningsomraden av ldrosatenas
kvalitetssakringsarbete inom utbildning

Linképings universitet (LiU) har beretts tillfalle att yttra sig 6ver Forslag till
fordandring av bedomningsomrdden av ldrosdtenas kvalitetssékringsarbete inom
utbildning och lamnar foljande synpunkter.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis har LiU foljande synpunkter pa remissen:

e LiU anser att det r positivt att man forsoker minska antalet
bedémningsomraden och antalet bedémningsgrunder och darmed ocksé
minska problematiken med 6verlappande kriterier. LiU ser det som
positivt att man forséker minska arbetsbordan for larosdtena. Det moter
ocksa upp den kritik som Universitetskanslersambetet (UKA) fick av
ENQA vid den granskning som gjordes forra aret dir en synpunkt som
ENQA framforde var att systemet var for omfattande och lade en stor
arbetsborda pa larosatena.

e LiU anser att det ar ett bra forslag att lyfta ur de olika sakomrédena i
hogskolelagen kap. 1 § 1—5 fran granskningen. I forslaget lyfts
mojligheten att flera aspekter som lyfts bort kan foljas upp i tematiska
utvarderingar. LiU anser dock att antalet tematiska utvarderingar
behover beaktas och nytta vigas mot arbetsinsats for att larosatets
sammanlagda arbetsinsats inte ska bli alltfér omfattande.

e LiU anser att skrivningen om "kollegial granskning” ar lite oklar
avseende om det &r externa eller interna kollegor som avses. Om externa
kollegor avses blir lirosatenas uppgift den som UKA har idag.
Arbetsbordan blir fortsatt omfattande men forskjuts till larosatena.

Nedan limnas kommentarer till specifika avsnitt i forslagen:

1.) S.4,A 4. Larosatet sakerstéller att utbildningen &terkommande genomgar
kollegiala granskningar (...).” LiU foreslar ett tilldgg att larosatena ska
sdkerstilla att studenterna tar en aktiv roll i granskningarna. Dessutom

LINKOPINGS UNIVERSITET
UNIVERSITETSLEDNINGEN
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foreslas ett tillagg om den kollegiala granskningen kan vara intern eller
maste vara extern. Sista meningen om systematisk uppfoljning 6verlappar
med punkt 3 i samma uppréakning. LiU foreslar ett fortydligande.

2.) s. 4, B 3. "Larosatet sakerstaller ett studentstod”. LiU foreslar att andra
“studentstod” till "student- och doktorandst6d” alternativt
“studerandestod”.

3.) S. 4, Om larosdtena dessutom ges mojlighet att sjdlva besluta om
dispositionen av sin utvardering (...).” LiU ar tveksam till att dispositionen
ska vara fri, eftersom det medfor risk for minskad jamférbarhet och
likvardighet mellan bedémargrupperna.

Handlaggningen av beslutet

Beslut i detta arende har fattats av prorektor vid rektors beslutsmote i narvaro av
universitetsdirektoren Kent Waltersson, studentrepresentanten Beatrice Ronsten
och rektors sekreterare Maria Filt, efter foredragning av utbildningsradet Ragnhild
Lofgren.

Delyttrande har inhamtats fran samtliga fakultetskanslier och kansliet vid
Utbildningsvetenskap.

Mg meh L~
Margareta Bachrack Lindstrém ‘D W /4 / _

Ragnhild Lofgren

Sandlista:

Universitetsledningen

Dekanerna

Prefekterna

Fakultetskanslierna

Kanslicheferna

Internrevisionen

Berorda lokala fackliga organisationer
Studentkarerna

LiU-Nytt

Dokument- och arkivenheten (original)
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LUNDS

UNIVERSITET

Utbildningsstrategiskt stéd
Avdelningschef Asa Ekberg

Yttrande dver remiss pa forslag till forandring av
bedomningsomraden av ldrositenas kvalitetssikringsarbete
inom utbildning

Lunds universitet har tagit del av SUHF:s expertgrupps forslag till férdndrade
beddmningsomraden och beddmningsgrunder for nationell 14rosétesgranskning
inom utbildning. Férslaget r tinkt att utgéra en inspiration till UKA:s kommande
arbete med revidering av vigledningen infOr nésta nationella utvarderingscykel.

Lunds universitet delar i huvudsak expertgruppens utgangspunkt att granskningen
av larosétenas kvalitetssdkringsarbete behdver forenklas i syfte att undvika
Overlappningar och alltfor stor arbetsb6rda for larositena. Nedan kommenterar vi
nagra aspekter av dokumentet daterat 2020-06-01.

Att minska antalet bedomningsomraden &r positivt. Ddremot kdnns uppdelningen 1
tvad omrdden (A och B) inte motiverad. Det forsta omrddet, Styrning, organisation
och genomfbrande, riskerar att bli vildigt omfattande, medan det andra omrédet,
Forutsittningar, riskerar att fa en underordnad betydelse. Vi foresprakar istéllet en
overgripande rubrik (ex. Styrning, organisation, férutsittningar och resultat) dir
sedan bedémningsgrundema (i forslaget étta stycken) listas. P4 detta sétt stéirks
ocksd mdjligheten for ldrosétet att pd egen hand besluta hur en sjdlvvirdering ska
utformas fOr att pa bésta sitt beskriva det egna systemet for kvalitetssdkring och
kvalitetsutveckling av utbildning. Dessutom stéller vi oss frdgande till huruvida
alla punkter under bedomningsomrade B verkligen handlar om forutsittningar,
exempelvis beddmningsgrunderna 1 och 4.

I beskrivningen av forslaget anges att inga beddmningsomraden utan direkt
koppling till kvalitet i utbildningen ska finnas med. Lunds universitet anser att det
ar en bra utgangspunkt néir vigledningen ska forenklas. Didremot saknas en
argumentation i forslaget om varfor forskningsanknytning, kompetensutveckling
av personal och utbildningens anvindbarhet har en direkt koppling till kvalitet i
utbildningen, medan jimstdlldhet, studentinflytande, studentcentrerat lirande och
internationalisering inte har det.

Forslaget sidgs harmoniera bittre med UKA:s beslutade vigledning for granskning
av kvalitetsarbetet rérande forskning. Det finns stora vinster med att samordna de
tva vigledningarna infor nésta cykel. Inte minsta d4 granskningarna av forskning
och utbildning planeras att ske samtidigt. Lunds universitet vill i ssmmanhanget
papeka att det inte dr konstigt att kvalitetssdkringsarbete inom forskning och
utbildning i flera delar skiljer sig at. Att efterstrdva en total samordning av system
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och granskning bor inte vara ett mal i sig. Det 4r viktigare att granskningssystemet
upplevs som dndamalsenligt och effektivt. I detta sammanhang 4r det viktigare att
harmoniera med Standarder och riktlinjer for kvalitetssidkring inom det europeiska
omradet for hogre utbildning (ESG) 4n med ett granskningssystem for forskning.

Yttrandet limnas av avdelningschef Asa Fkherg efter samrdd med prorektor.Lena
Eskilsson och vicerektor Ann-Kristin Wallengren.

I tjdnsten,

V7

Asa Ekber
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SUHF:s expertgrupp for
kvalitetsfragor

Yttrande Over forslag till ny utformning av UKA:s
laroséatesgranskning for utbildning

Malmo universitet tackar for inbjudan att Iamna synpunkter pa det forslag till ny
utformning av larosatesgranskning som SUHF:s expertgrupp for kvalitetsfragor
arbetat fram. Nedan foljer universitetets tankar och synpunkter.

Malmo universitet valkomnar den foérenkling av larosatesgranskningen som SUHF
foreslar. Genom att sla ihop framfor allt nuvarande bedomningsomradena 1 och 3
kan larosatenas kvalitetssakringssystem och -arbete beskrivas pa ett mer
sammanhallet satt och utan att delar behover upprepas i flera olika omraden. En
sadan forenkling ar ocksa forenlig med att inte forandra systemet allt for mycket
efter 2022. Likasa ger det mojligheter att lata granskningarna av larosétenas
kvalitetssakringssystem starta fran den plats/niva dar det slutade under cykeln
2017-2022. For Malmé universitet dr det av vikt att inte larosétesgranskningen
borjar om fran bérjan med bedémningar som riskerar att underminera larosatets
pagaende kvalitetsarbete, utan att den tar utgangspunkt i resultatet fran innevarande
cykel.

Forslaget om att lata de s.k. sakomradena (SUHF:s referens till HL 1 kap. § 1-5)
utga fran larosatesgranskningen och istéllet foljas upp i annan ordning reser
daremot en del fragor och tveksamhet. En stor anledning till tveksamheten &r att vi i
dagslaget inte vet hur utformningen av de 6vriga komponenterna kommer att se ut.
Helheten behovs for att kunna stélla sig bakom ett sadant forslag. Om sakomraden
istallet ska granskas som tematiska granskningar ser vi att det kan leda till 6kad
arbetsbelastning for larosatena. Om ambitionsnivan for de tematiska
granskningarna kommer att fortsatta som de gjort under 2017-2022 sa ar det inte ett
resurseffektivt satt att granska sakomradena, da de tematiska granskningarna i sa
fall blir fler.

Vi ser vidare att ett uteslutande av sakomradena kommer att stalla hoga krav pa
larosatenas egna malformuleringar inom dem. Det riskerar att bli bade en spretig
ambitionsniva och en diversifiering av vad larosatena menar med respektive
sakomrade och vad man vill uppna. SFS pekar i sitt position paper pa att
bedémningsomradena 4-6, som innehallit en del av de s.k. sakomradena, tenderat

Besoksadress Telefon E-post
Nordenskidldsgatan 1 040-665 72 45 anna.sandell@mau.se

Gemensamt verksamhetsstod Fax Webb

205 06 Malmo
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att inte fa samma tyngd i larosatesgranskningarna som bedémningsomradena 1-3.
Malmo universitet allierar sig med den uppfattningen och ser hér ytterligare ett
argument for att inte utesluta sakomradena, utan snarare forstarka dem.

Mot bakgrund av ovanstaende stéller sig Malmé universitet darfor istallet bakom
forslaget i SUHF:s text om att lata sakomradena inga i det nya foreslagna
bedémningsomrade A. Eller, mojligen annu hellre, att lata dem bilda en kappa till
granskning av kvalitetsarbetet inom utbildning och forskning tillsammans. Det
ligger i linje med SUHF:s patalanden om att sakomradena berdr en stérre del av
larosatenas verksamhet an utbildning. Vi ser ocksa att det skulle kunna bidra till
stravan efter storre samstammighet mellan UKA:s utvarderingar av forskning och
utbildning, sa som att bara ha tva bedémningsomraden.

Malmé universitet uppfattar samtidigt att SUHF:s forslag explicit innehaller delar
av de sakomraden som finns i HL kap. 1 § 1-5, s som nara samband mellan
forskning och uthildning samt studentinflytande, medan andra ar mer implicita, sa
som resurseffektivitet och samverkan. Ytterligare andra ar utelamnade, sa som
hallbar utveckling och jamstélldhet. Argumentationen for denna uppdelning ar inte
fullt ut tydliggjord och vi efterfragar darfor en klarhet pa den punkten. Det hor
ocksa ater samman med att vi saknar helheten for ett nytt system och darfér menar
att det ar svart att fullt ut bedoma andamalsenligheten i forslagen for
larosatesgranskningen. SUHF:s forslag saknar ocksa forslag om metod och
genomforande, vilket ar rimligt, men som samtidigt gor det svarare att ta stéllning
till.

En viktig del i forhallandet mellan de olika komponenterna i ett nytt system &r hur
utbildningsgranskningarna ska forhalla sig till larosatesgranskningen och till
larosatenas egna utbildningsgranskningar. Har forslaget om att
utbildningsgranskningar kan anvéndas som stickprov inom ramen for
larosatesgranskningen processats i expertgruppen? Malmo universitet hade
valkomnat en sadan modell och ser det som ett satt att oka effektiviteten i systemet
samt minska l&rosétenas arbetsbelastning Gver tid.

Malmo universitet foresprakar att skrivformatet med att skriva i en mall behalls.
Om varje laroséte fritt kan strukturera sin text kommer det att bli &n svarare att
kalibrera beddmargrupperna &n vad det &r idag. Avsaknad av kalibrering har varit
ett stort bekymmer visar UKA:s sammanstéllning av synpunkter frén larosatena
(t.ex. vid seminarierna i maj 2021).

For att gora en kort summering: Malmo universitet staller sig positivt till att ta fram
en larosatesgranskning for utbildning som i likhet med den for forskning innehaller
tva omraden. Mau staller sig mer tveksamt till uteslutande av vissa s.k. sakomraden
innan vi har en helhet att stalla det mot.
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Beslut i detta &rende har fattats av undertecknad rektor efter foredragning av
Kvalitetskoordinator Anna Sandell. | den slutliga handlaggningen har ocksa
prorektor Per Hillbur deltagit.

Kerstin Tham
Rektor
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Rektor Andreas Boberg

Malardalens hogskolas yttrande avseende SUHF:s
forslag till forandring av bedémningsomraden av
larosatenas kvalitetssékringsarbete inom utbildning

Beslut
Rektor beslutar att lamna yttrande enligt bilaga.

Motivering

Sveriges universitets- och hogskoleférbunds, SUHF:s, expertgrupp for
kvalitetsfragor har skrivit fram ett forslag till forandring av
beddmningsomraden av larosatenas kvalitetssakringsarbete inom
utbildning. Forslaget &ar tankt att utgbra en inspiration for
Universitetskanslersambetets, UKA:s, arbete med en ny vagledning for
berdrd utvardering. Forslaget presenterar i korthet en modell dér antalet
bedomningsomraden och bedomningsgrunder for utvardering av larosatens
kvalitetssakringsarbete inom utbildning har reducerats fran sex
beddmningsomraden och 20 beddémningsgrunder till tvé
beddmningsomraden respektive atta bedémningsgrunder. Forslaget
forvantas ta bort dverlapp mellan bedémningsgrunder och darmed ge en
enklare modell. Vidare foreslar SUHF att sakomrdden som omnamns i
hogskolelagens 1 kap. 1-5 88§ utvarderas i sarskild ordning da dessa inte
specifikt ar kopplade till kvalitet i utbildning utan spanner 6ver larosatenas
hela verksamhet.

Malardalens hogskola ar positiv till forslaget och foreslar samtidigt
omformuleringar som framfor allt syftar till att starka studentperspektivet i
utvarderingen.

Arendets beredning

I beredningen har prorektor, dekan, prodekaner, utbildningsledare,
ledningskansliet samt Malardalens studentkar getts majlighet att lamna
synpunkter pa SUHF:s forslag. Vidare har rektor, prorektor, dekan,
prodekaner och Malardalens studentkar getts mojlighet att lamna
synpunkter pa utkast till foreliggande yttrande. Inkomna synpunkter har
beaktats i bilagan.

I beredningen har bedémning gallande jamstalldhet gjorts. Beddmningen ar
att det inte finns nagra jamstalldhetsaspekter som behover beaktas

Underlag i arendet

Bilaga 1: Mélardalens hdgskolas yttrande avseende SUHF:s forslag till
forandring av bedémningsomraden av larosatenas kvalitetssakringsarbete
inom utbildning

Delges
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Rektor beslutar i nérvaro av hogskoledirektér Karin Cardell efter
foredragning av bitraddande sektionschef Andreas Boberg.

Paul Pettersson
Rektor Andreas Boberg
Foredragande
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Handlaggare
Andreas Boberg

Malardalens hdgskolas yttrande avseende SUHF:s forslag
till forandring av bedomningsomraden av larosatenas
kvalitetssakringsarbete inom utbildning

Malardalens hogskola, MDH, har getts moéjlighet att lamna synpunkter pa
Sveriges universitets- och hdgskoleforbunds, SUHF:s, forslag till forandring
av bedomningsomraden av larositenas kvalitetssakringsarbete inom
utbildning. MDH vill inleda med att hégskolan ar positiv till férslaget och
stdr bakom forslag i sin helhet, men vill géra féljande kommentarer och
mindre medskick till expertgruppen for kvalitetsfragors fortsatta arbete.
Hogskolans yttrande har foljt SUHF:s forslagets disposition och rubriker.

Forst noteras att flera delar av férslaget kan kompletteras, fortydligas eller
formuleras om sa skrivningarna ligger narmre vissa delar av Sveriges
forenade studentkéarers, SFS:s, inspel till UKAL. MDH ser fordelar med detta
i den fortsatta dialogen med UKA.

Utgangspunkter

Forslaget bor ses 6ver sa centrala begrepp anvands konsekvent och
synonymt med definitionerna i UKA:s radande végledning. Exempelvis kan
det ibland uppfattas att forslagets kvalitetssystem anvands synonymt med
UKA:s begrepp kvalitetssakringsarbete vilket inkluderar séval
kvalitetssystemet som kvalitetsarbetet [se exempelvis inledning av avsnitt
Utgangspunkt samt sista meningen sid. 1].

MDH &r positiv till SUHF:s forslag att skilja uppféljning av hégskolelagens
sakomraden under 1 kap. 1-5 88§ vid granskning av larosatenas
kvalitetssékringsarbete for utbildning. Samtidigt ser hogskolan att
expertgruppens tidigare forslag pa férandringar var med explicit vilka
sakomréaden som bor utga i granskningen av larosatens
kvalitetssakringsarbete och det bor dvervagas att ater exemplifiera dessa
sakomraden som komplement till laghanvisningen [se forsta/6versta stycket
sid 2]. Hogskolan anser aven att SUHF bor foresla UKA att dessa
sakomraden foljs upp som tematiska utvarderingar istallet for att enbart
konstatera att dessa bor foljas upp i annan ordning. Genom att vara mer
explicit i sitt forslag om uppféljning visar SUHF att dessa sakomraden ar

1 Systemet for kvalitetssakring efter 2022, SFS quality assurance position
paper 2021, Dnr P2-23/2021



viktiga for kvaliteten i hégskolans verksamhet och att de darmed hér hemma
i det nationella kvalitetssakringssystemet. Nagot som ytterligare talar for att
dessa omraden bor vara fokus i tematiska utvarderingar ar att det darmed
tillats ett bredare angreppssatt. Exempelvis kan en tematisk utvardering om
jamstélldhet breddas aven inkludera jamstélldhet, jamlikhet och
likabehandling. Att bredda jamstalldhet med dessa 6vriga omraden &r dven
nagot som SFS:s fort fram i sitt inspel till UKA.

Liksom identifierats av SUHF expertgrupp ar hégskolan positiv till att
sarskilja UKA:s tillsyn av regelefterlevnad fran granskningen av larosatens
kvalitetssakringsarbete. Hogskolans erfarenhet fran innevarande
utvarderingsperiod ar att bedémargruppens granskning inte tagit hansyn till
eller sarskilt beaktat de stéllningstaganden och synpunkter som tillsynen gett
upphov till i ssmband med granskningen av kvalitetssédkringsarbetet. Vidare
ser hogskolan vissa skillnader i UKA:s juridiska avdelnings tolkning av
exempelvis studentinflytande i férhallande till bedémargruppens tolkning
vilket skapar otydlighet kring vad som forvéntas.

Bedomningsomraden

Forslaget exemplifierar bedomningsomraden och bedémningsgrunder som
hogskolan liksom SUHF menar ger ett forenklat och fortydligat system som
granskar centrala delar av kvalitetssakringsarbetet. Detta &r i grunden bra.

Trots att hogskolan ser vinster med att efterlikna texterna i UKA:s rddande
vagledning for granskning av kvalitetssdkringsarbetet avseende forskning i
stor utstrackning foreslas anda vissa justeringar i texterna for att fortydliga
dessa ytterligare.

A. Styrning, organisation och genomférande

Begreppet adekvat kunskap i den femte meningen &r brett och ger
utrymme for tolkningsbarhet. Ett forslag ar darfor att omformulera och
forenkla meningen till */.../ Dartill ingar vilka huvudsakliga
processer/aktiviteter/kanaler samt arbetssatt laroséatet har for att
sakerstalla att utbildningen genomgar kollegiala granskningar och
vidtar atgarder pa basis av rekommendationer som dessa genererar
/.1

B. Forutsattningar

Ordet nagra i den andra meningen forslas strykas da det inte tillfor
nagot utan snarare skapar otydlighet och kan uppfattas som att det finns
fler grundlaggande villkor for att bedriva utbildning av god kvalitet, men
att dessa inte ingar i UKA:s granskning. Stryks ordet ger det "Omréadet
ringar in grundlaggande villkor fér att utbildning av god kvalitet ska
kunna bedrivas”. Aven om enskilda laroséten preciserat och lyfter
ytterligare interna villkor i samband med UKA:s granskning sa pekar
bedémningsgrunderna inom omradet pa en lagstaniva som ska vara
uppnadd for samtliga larosaten.
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Beddmningsgrunder 3(4)
Som namnts tidigare ar hogskolan positiv till de férenklingar av systemet
som forslaget medger samtidigt som MDH ser att studenternas och
doktorandernas mdjlighet till engagemang och delaktighet i kvalitetsarbetet
riskeras likstallas med hogskolelagens och hogskoleforordningens krav pa
studentinflytande i beslutande och beredande organ snarare &n vara en aktiv
och kontinuerlig dialog mellan student och larosatet. Hogskolan tror dock
liksom SUHF att det finns risker till éverlapp om studenternas engagemang
och studentinflytande laggs till som en separat bedémningsgrund. Vidare
finns dven en risk med ett sddant angreppssétt att student- och
doktorandperspektivet utvarderas och granskas separat fran resten av
kvalitetssékringsarbetet. Istéllet menar hdogskolan att smarre justeringar i
bedémningsgrunderna kan lyfta studenternas och doktorandernas roll i
kvalitetsarbetet. Genom att tydligare integrera studentperspektivet i
bedémningsgrunderna skapas stérre incitament for larosaten att uppréatta
och reflektera dver arbetssatt dar studenternas och doktorandernas
medverkan och engagemang sker aktivt for att darmed 6ka och bibehalla
kvalitet i utbildningarna. Exempelvis kan sista meningen i A1 omformuleras
till ”/.../ De ar utformade for att mojliggdra aktiv medverkan och
engagemang hos personal, studenter och doktorander samt &r faststéllda
och allmant tillgangliga”. Omformuleringen fértydligar att laroséten boér
efterstrava och forvantas framja en aktiv medverkan och engagemang och
inte noja sig med att skapa forum dar delaktighet och engagemang likstélls
med tillgang till forumet.

P& motsvarande satt kan A3 omformuleras till "Larosatet sakerstaller att det
I6pande foljer upp och kontinuerligt samlar in, analyserar och anvander
andamalsenlig information med baring pa utbildningens kvalitet och
relevans. | kvalitetsarbetet inkluderas studenter samt doktorander och den
insamlade och bearbetade informationen tillgangliggors for relevanta
intressenter och anvands som underlag for kvalitetsutveckling, strategiska
beslut och prioriteringar”. Den omformulerade beddmningsgrunden lyfter
sarskilt fram att studenter och doktorander ska vara en aktiv del av
kvalitetsarbetet och att det bada ar den insamlade och bearbetade, det vill
saga den analyserade, informationen som ska tillgangliggoras och ligga till
grund for beslut och prioriteringar. Vidare foreslas att de av expertgruppen
inskrivna fortydliganden kring vilken typ av information som avses ska
strykas da enbart kvantitativa data hanvisas till vilket exkluderar
information som genereras genom en levande och kontinuerlig dialog med
flera intressenter i kvalitetsarbetet, daribland studenter och doktorander.
MDH anser &ven att formuleringarna av 6vriga beddémningsgrunder bor ses
over med avsikt att lyfta fram och fortydliga student- och
doktorandmedverkans betydelse i kvalitetsarbetets samtliga omraden.

Hogskolan foreslar SUHF att dven ta intryck fran SFS i formuleringarna av
beddmningsgrunderna B2 — B4. De skal SFS lyfter fram i sitt inspel ar
rimliga aven for SUHF att sta bakom. MDH anser liksom SFS att det behover
skapas drivkrafter som uppmuntrar till pedagogisk utveckling. Genom att
lagga till en forvantan pa detta i B2 tror hogskolan att en sddan utveckling



kan paskyndas. B2 skulle da formuleras om till */.../ Larosatet skapar goda
forutsattningar och incitament for personalens pedagogiska och
amnesmassiga kompetensutveckling”. P4 motsvarande satt, utifran SFS
inspel, kan beddmningsgrund B3 formuleras om for att lyfta vikten av en god
arbetsmiljo fér studenter och doktorander som en viktig forutsattning for
hog utbildningskvalitet. B3 skulle da lyda ”Larosatet sakerstaller att
studentstod och infrastruktur ar andamalsenligt utformat for studenternas
och doktorandernas behov samt att studenternas och doktorandernas
arbetsmiljo ar god och ger férutsattningar for larande.”

MDH foreslar aven SUHF att 6vervaga att i sin helhet formulera om
bedémningsgrunden B4 enligt SFS forslag. B4 skulle da lyda ”Larosatet
sakerstaller ett systematiskt arbete med att utbildningarna ar anvandbara
utifran studenternas behov av arbetslivsanknytning eller bildning” vilket
breddar bedomningsgrunden och lyfter fram vikten av ett relevant innehall
inom utbildningar som leder till generella examina.
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Hogskolan i Boras

Fran: Katarina Ek <katarina.ek@hb.se>

Skickat: den 23 augusti 2021 14:02

Till: Pia Vallgarda <pia.vallgarda@suhf.se>

Kopia: Mats Tinnsten <mats.tinnsten@hb.se>; Kim Bolton <kim.bolton@hb.se>; Anna Cregard
<anna.cregard@hb.se>; Anders Nylund <anders.nylund@hb.se>

Amne: VB: Pdminnelse: Remiss till SUHF:s medlemmar - svar énskas senast 23/8 till e-post:

kvalitet@oru.se

Hej Pia,

| enlighet med tidigare e-mailkontakt i februari tror Hogskolan i Boras att forslaget &r bra och att vart
system kan beskrivas under de foreslagna rubrikerna.

Farre rubriker behoéver dock nédvandigtvis inte innebara en minskad arbetsbelastning, men det ar
bra om vi kan undvika 6verlapp utan att forsvara granskningsprocessen.

Vi foredrar att jamstalldhet, precis om samverkan, tas upp i dessa granskningar istallet for separata
tematiska granskningar.

Mvh Mats Tinnsten genom

Katarina Ek

Chef Rektors stab

katarina.ek@hb.se

Mobil: 0732-305900
https://hb-se.zoom.us/|/5733747482
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Luled tekniska universitet

Hej,

LTU har foéljande synpunkter: vi skulle féredra att omrade 3, 4 och 5 inkorporeras i 6vriga
bedémningsomraden. Vi ser att de pa ett naturligt satt hér samman med det som beskrivs i de tva
forsta omradena, och uppfattar att det skulle bli en tydligare fokusering pa utbildning samt
helhetssyn om de infogas. | 6vrigt instammer vi helt med era forslag!

Cecilia Granberg
Kvalitetssamordnare
Lulea tekniska universitet

Tfn: 0920-491067
Mobil: 073-0877851
Mail: cecilia.granberg@ltu.se

LULEA
TEKMISEA
UNMIVERIITET

Ndr du skickar e-post till Luled tekniska universitet (LTU) innebdr detta att LTU kommer att behandla dina
personuppgifter. Du kan Iésa mer om hur LTU behandlar personuppgifter hdir.

Sending email to Luled university of technology (LTU) will result in LTU processing your personal data. You can
read more about LTU’s processing of personal data here.
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Konstfack
Hej,
Konstfack tillstyrker i huvudsak SUHF:s forslag.

Det ar angelaget att reducera antal bedomningsomraden och bedémningsgrunder som éverlappar
varandra.

Konstfack vill ocksa understryka vikten av SUHF:s slutsats att “bedémningsomrdden inte bér innefatta
uppfélining av de sakomrdden kopplade till HL kap. 1 § 1-5 som inte specifikt dr kopplade till kvalitet i
utbildningen. Dessa lagkrav spénner 6ver hela Iéroséitenas verksamhet och inte enbart utbildning, och
bér ddrfor foljas upp i annan ordning dn ldroséitesgranskningen for just utbildning”.

Halsningar
Elin Norberg, Konstfack

Elin Norberg

Utbildnings- och forskningsadministrativa avdelningen
E-mail: elin.norberg@konstfack.se

Phone: + 46 8 450 41 70

Konstfack

University of Arts, Crafts and Design

Visiting address: LM Ericssons vag 14

Postal address: Box 3601, SE-126 27 Stockholm, Sweden
Phone: + 46 8 450 41 00

www.konstfack.se

Fakturainformation/Invoice information

Ref.nr: 502

Faktura ska skickas som e-faktura se mer info via lanken/
Invoice should be sent as e-invoice see more info via the link
https://www.konstfack.se/sv/Om-Konstfack/Forvaltning/Ekonomienheten/fakturering/

KONSTFACK

University of Arts, Crafts and Design
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Chalmers tekniska hogskola

Hej Erwin,

Chalmers har tittat pa underlaget till forslaget. Chalmers ar generellt positiv till och star bakom
SUHFs arbete och forslag till forenklingar, vilket framgick i Chalmers kommentarer och synpunkter till
expertgruppens forsta utkast. | dagslaget har inte Chalmers méjlighet att komma med nagra skarpa
och detaljerade kommentarer pa denna versionen av férslag och kommer darfor inte inkomma med
nagot remissvar. Vi ser dock fram emot att kunna bidra vid nasta version av forslag.

Med vanliga halsningar

Helena Sjoholm

Helena Sjoholm

Radgivare kvalitetsfragor | Senior Advisor Quality Assurance
Avdelningen for lednings- och hdgskolegemensamt stod (ALH) |
Division of Management and General University Support
+46(0)31 772 60 96

+46 738 56 77 51

Chalmers tekniska hégskola
Chalmers University of Technology
Chalmersplatsen 4

SE-412 96 Goéteborg | Gothenburg
Sweden

www.chalmers.se
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DNR: MIUN 2021/1492 Mittuniversitetet

MID SWEDEN UNIVERSITY

SUHFs expertgrupp for
kvalitetsfragor

E-mail: kvalitet@oru.se

Remiss: Fdrslag till forandring av
beddémningsomraden av larosatenas
kvalitetssakringsarbete inom utbildning
(Daterad 2021-06-11)

Mittuniversitetet har beretts mojlighet att yttra sig over rubricerad remiss

och avger foljande yttrande.

Sammanfattning
Mittuniversitetet stéller sig som helhet positiv till expertgruppens forslag

pa revidering av kvalitetssakringsarbetet inom utbildning.

Yttrande i sin helhet

Mittuniversitetet ser det som positivt med avsikten att minska antalet
beddmningsomraden samt antalet bedomningsgrunder och pa detta satt
minska antalet 6verlappande kriterier. Mittuniversitetet ser avsikten att

minska arbetsbordan for ldrosatena som mycket positivt.

Mittuniversitetet ser forslaget att lyfta ut de olika sakomradena i
hogskolelagen kap. 1 § 1-5 fran granskningen som positivt. Vidare
framhaller forslaget méjligheten att vissa sakomraden istéllet kan foljas
upp i tematiska utvarderingar. Mittuniversitetet vill att man beaktar den
arbetsinsats som en tematisk utvardering innebar sd inte antalet tematiska
utvarderingar blir alltfor manga och dadrigenom tar bort intentionen att

minska arbetsbordan for larosatena.

Kontakt Campus
Telefon 010-142 80 00 Sundsvall Holmgatan 10, SE-851 70 Sundsvall
Webb miun.se Ostersund Kunskapens vag 8, SE-831 25 Ostersund



L4

Mittuniversitetet

MID SWEDEN UNIVERSITY

Foredragande och beslut

Beslut i detta drende har fattats av rektor Anders Fallstrom efter
foredragning av prorektor Eva Dannetun. Narvarande vid den slutliga
behandlingen av drendet har prorektor Hakan Wiklund, férvaltningschef
Lotten Glans, samordnare Anna Haeggstrom och studentrepresentanter

Emanuel Magnusson och Felicia Dyberg varit.

Sundsvall 2021-08-24

Anders Fallstrom, rektor
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SUHF:s expertgrupp for kvalitetsfragor

Remissvar - Forslag till forandring av bedémningsomraden
av larosatenas kvalitetssakringsarbete inom utbildning

Orebro universitet har getts mojlighet att yttra sig 6ver det forslag till forandring av
bedomningsomraden av larosatenas kvalitetssakringsarbete inom utbildning som tagits fram av
SUHF:s expertgrupp for kvalitetsfragor och lamnar féljande synpunkter.

Generella synpunkter
e Orebro universitet instammer i slutsatsen att aktuella beddmningsomraden ska utesluta
uppfoljning av sakomraden i Hogskolelagen som saknar en direkt anknytning till
utbildningarnas kvalitet eller kvalitetsarbetet i stort.

e Orebro universitet instammer dartill i slutsatsen att det inte bor finnas nagon Gverlappning
mellan tillsynen och larosatesgranskning. Det framstar ocksa som klokt att anvanda
samma bedémningsomraden for forskning och utbildning, bade utifran ett
uppfoljningsperspektiv och fran ett larosatesperspektiv.

e UKA indikerade under ett seminarium i maj att de planerar forandringar i genomférandet
av tillsynen och presenterade ett antal idéer, men inget konkret forslag. Man kan
ifrdgasatta hur effektivt det ar att paborja ytterligare ett férandringsarbete nar det
fortfarande kvarstar arbete med att forenkla och tydliggéra komponenter i det nationella
kvalitetssystemet som dessutom berér tillsynen. En av slutsatserna som presenterades vid
UKAs seminarium var att stora forandringar av det nationella kvalitetssikringssystemet
bor undvikas for att frimja stabilitet och forutsdgbarhet. Om upplégget for tillsynen ska
ses Over behdver skélen till detta kommuniceras med larosétena och upplégget behdver
mojliggora jamforelse over tid for utvecklingsarbete.

e Vianser att det saknas resonemang kring framforallt tva aspekter. | vagledningen saknas
en tydlig framskrivning av betydelsen av att kunna hantera skillnader saval mellan som
inom larosdten i granskningsprocessen. Det senare blir viktigare ju storre larosate det
handlar om. Den andra aspekten beror kollegialitet, som vi menar inkluderar saval
kollegial granskning som kollegiala arbets- eller utvecklingsprocesser. Kollegialitet, som
grundlaggande princip i all akademisk verksamhet, innefattar ofta komponenter som
kollegiet sjalvt beskriver som avgdérande for kvalitet, for utveckling och kalibrering.
Kollegiala strukturer och processer ar dock svara att fanga i en granskning av
kvalitetssakringssystem, delvis darfor att de i sin natur inte alltid &r pa samma sétt

Orebro universitet Fakultetsgatan 1 Férnamn Efternamn
Institution/avdelning 701 82 Orebro 070-000 00 00
WWW.0ru.se 019-30 30 00 fornamn.efternamn@oru.se
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regelbundna och regelstyrda som andra processer och tenderar att vara mindre
dokumenterade &n linjeprocesser. Det innebar dock varken att de inte finns, eller att de
saknar betydelse for kvalitetsarbetet. Nar betydelsen av kollegiala processer inte lyfts fram
i relation till kvalitetssakringsarbetet vid en LSG, sa betyder det (dtminstone) tre saker: 1.
Kollegiala processer som innebér kvalitetssékring kommer inte att synas i granskningen;
2. Kollegiala processer som anda synliggors i granskningen framstar som antingen
ovidkommande eller en fraimmande fagel i ett inrutat systemtank, trots att de kan vara
avgorande; 3. Det finns en risk att det kollegium som granskas kommer att uppleva ett
slags underkannande av sin profession och professionens arbetssatt, da de kollegiala
processerna negligeras eller inte passar in i systemténkandet, och; 4. Legitimiteten och
funktionaliteten for LSG bland l&rare och forskare skulle starkas om det kollegiala arbetet,
som &r bredare &n kollegial granskning, fick utrymme. Vi ser att kollegialiteten lyfts fram
starkare i beddmningen av kvalitetssakring av forskning an utbildning, och menar att det
finns likheter i hur den akademiska verksamheten arbetar med kvalitetsfragor for saval
utbildning som forskning.

Synpunkter pa bedomningsomraden

Bedomningsomrade A1: Principer, regelverk, ansvars- och rollférdelning kan vara faststallda och
allmént tillgangliga. Detsamma galler dock inte nddvandigtvis i alla delar for konkreta arbetsformer,
da dessa kan skilja sig at mellan huvudomraden, program och kurser inom ett ldroséte. | det I6pande
kvalitetssakringsarbetet &r det hogst sannolikt att de vardagliga kollegiala processerna ar en central
komponent for kontinuerlig forbattring och utveckling. Dessa bor inte gldmmas bort.

Bedomningsomrade A2: | ESG 1.2 lyfts utformning av utbildning fram — detta saknas hér. Denna
punkt &r ocksa mer av regelkaraktar (som kan bockas av) an innehall. Forefaller som en maojlig punkt
att istallet titta pa vid tillsynen?

Beddémningsomrade A3: Saknar resonemang kring mojligheten att ocksa anvanda mer kvalitativa
underlag.

Bedomningsomrade B1: Vi instammer forvisso i att studentinflytande kan granskas i tillsynen men
ser dock inte hur studentcentrerat larande, undervisning och bedémning (ESG 1.3) fangas i sin helhet
under B1. Eftersom en av de storre andringarna i ESG 2015 var just 6kad fokus pa studentcentrering
bor detta finnas med i bedomningsgrunderna. Har skulle vi rekommendera att titta tillbaka pa
nuvarande systemets 3.2 eller studentdelen i 1.4.

Synpunkter pa metod

e Endel i nuvarande larosatesgranskningar innebar att bedémargruppen ska vélja ett antal sa
kallade fordjupningsspar. Det rader en otydlighet kring dessa — vad de kan, bor eller ska besta
i, hur de kopplas till bedomningsomradena. Metoden foreskriver ocksa ett visst antal spar, till
stor del beroende av l&rosatets storlek, snarare an vad bedémargruppen anser kunde vara
relevant att fordjupa sig kring eller larosatet skulle vilja fa en grundligare genomlysning av.
Ett forslag ar att det blir standard att ett fordjupningsspar ar granskning av en intern
utbildningsutvérdering da det laggs stor vikt pa den delen av laroséatenas
kvalitetssakringssystem nar UKA:s utbildningsgranskningar blir farre.
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En fraga ar om det kumulativa och kollegiala erfarenhetsutbytet mellan larosatena behover
stérkas nar det géller resultat och erfarenheter.

Det finns ocksa en del i dvrigt att 6nska av UKAs systemstod i relation till granskningarna.
Verktygen for bedomargruppen ar inte &ndamalsenliga, utan huvuddelen av korrespondensen
inom beddmargruppen behéver skotas pa annat satt. For granskningarna anvands UKA direkt
for att dela dokument med UKA, men for tillsynen ska alla dokument skickas in med e-post.
Det vore onskvart att anvdnda samma system.

Det vore ocksa dnskvart att framfora synpunkter pa administrativt stod till bedémargrupperna.
Det finns & ena sidan krav/6nskemal fran UKAs sida p& samordning och kalibrering mellan
bedoémningarna av larosétena, och en uttalad avhallsamhet fran inblandning i
bedémargruppens arbete. Samtidigt &r det endast vid ett fatal tillfallen som bedomargrupperna
eller nagon representant fran dem tréaffas, och da inte med fokus pa just kalibrering. Ett mer
aktivt stod fran handlaggarsidan, som involverar savél anteckningsstod som stod i
formuleringen av yttrandet skulle véasentligt underlétta arbetsbérdan for bedémargrupperna.
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Till: SUHF

Remissvar:

SUHF:s forslag till forandring av
bedomningsomraden av larosatenas
kvalitetssakringsarbete inom utbildning

SFS har erbjudits att lamna synpunkter pa "Forslag till forandring av
bedéomningsomraden av larosédtenas kvalitetssédkringsarbete inom utbildning” som
utarbetats av SUHF:s expertgrupp for kvalitetsfragor.

SF'S remissvar till SUHF bygger till 6vervignade del pa inspel som SFS
kvalitetskommitté har skrivit till UKA:

https://sfs.se/wp-content/uploads/2021/04/https  sfs.se wp-content uploads 2021 03 S
FS-QAPP-2021-03-10-slutgiltig-version.pdf

Inspelet har férankrats med SFS medlemskarer i flera steg.

Remissvaret kommenterar inte pa detaljer, utan ar koncentrerat till de mer principiella
fragorna om hur kvalitetssdkringssystemet bor utvecklas.

Ang. Utgangspunkter

SFS ar 6verlag positiva till de utgangspunkter som foreslas giallande syftet med
larosatenas kvalitetssdkringssystem: att sékerstélla att utbildningarna haller hog
kvalitet och bidra till kvalitetsutveckling av utbildningarna. Aven de 6vriga
utgangspunkterna &r bra: att utveckla larosdtenas ansvarstagande, att vara mojligt att
anpassa efter larosdtenas mal och forutsiattningar, att vara resurseffektivt samt att vara
forenligt med ESG. SFS ar dock inte 6vertygande om att dessa utgangspunkter i
praktiken behdver leda till de forandringar som foreslas.
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SF'S uppfattning ar att det remitterade forslaget till stor del handlar om att gora
systemet mer resurseffektiv. Det tycks ocksa finnas en ambition att renodla systemet sa
att det fokuserar mer pa utbildningskvalitet och mindre pa kringliggande aspekter som
inte har nagon visentlig baring pa just kvaliteten. Aven om SFS instdmmer i att det ar
bra ambitioner delar SFS inte bilden av hur det kan uppnaés.

SFS uppfattning dr att den mest arbetskriavande delen for ldrositena, har varit att
utveckla sina kvalitetssikringssystem for att anpassa sig till UKA:s system. For att
undvika att belasta ldrositena infér nista cykel, bor UKA vara forsiktiga med att
forandra bedémningsgrunderna mer 4n nédvandigt. Att forédndra antalet
bedomningsgrunder leder inte i sig till att systemet blir mer effektivt. Vad géaller 6évriga
effektiviseringar anser SFS att det ar larosédtena som sjalva har mest utrymme att
utveckla sina system.

SF'S delar inte uppfattningen att de 6verlapp mellan bedomningsomraden eller
beddmningsgrunder som finns i nuvarande system har de negativa konsekvenser som
beskrivs 1 utkastet. SFS uppfattning 4r att antalet bedomningsomraden och
bedomningsgrunder inte i sig hindrar systemet fran att vara resurseffektivt.

SF'S delar inte heller uppfattningen att de nagot brokiga bedomningsgrunderna gor att
centrala kvalitetsaspekter hamnar i skymundan. I forslaget ndmns “att de olika
bedémningsomradena har olika karaktér och betydelse for kvaliteten pa
utbildningarna”. SFS kan halla med om detta. Det behover dock inte utgéra ett problem.
Kvalitet 4r ett mangbottnat begrepp och det &dr en styrka i systemet att kunna fanga de
olika egenskaper som tillsammans leder till nytta for studenterna och pa sa satt gor att
en utbildning kan sidgas halla hog kvalitet. Att reducera kvalitetsbegreppet till mer
enhetlig lista blir en idealisering som inte motsvarar hur kvalitet manifesterar sig i
verkligheten.

Mot bakgrund av detta anser SFS att antalet beddmningsgrunder inte behéver minska.
En reduktion av antalet bedémningsgrunder riskerar att skapa luckor i systemet, déar en
del aspekter som paverkar kvaliteten inte kan fangas upp. Ett storre antal
bedémningsgrunder behdver heller inte vara betungande, sa lange bedomargruppen har
viss flexibilitet 1 vilka bedomningsgrunder de ska kolla sédrskilt noga pa. Att minska
antalet bedémningsgrunder kan 1 vérsta fall leda till en stérre arbetsborda for
larosétena, eftersom mycket arbete da méaste dgnas at att forséka tolka och avgora vad
som faktiskt 4r tdnkt att inga 1 varje aspekt.

Sarskilt om student- och doktorandperspektiv

Studentkarerna har en mycket viktig roll for kvalitetsarbetet. Deras huvudsakliga
uppgift ar att bevaka och medverka i utvecklingen av utbildningen och foérutsattningar
for studier vid hégskolan. Detta innebér att kvalitetsarbetet ingar 1 deras kdrnuppdrag.
Studentkarerna bidrar med viktiga perspektiv inom ramen for ldroséatenas



kvalitetsarbete. An viktigare &r att studentinflytandet leder till 16pande utveckling och
kvalitetssdkring som en integrerad del i den dagliga verksamheten. Studentinflytandet
maste ges en tydlig plats 1 kvalitetssédkringsystemet da det ar viktigt for
kvalitetsarbetet.

SF'S ar darfor mycket kritiska till forslaget att ta bort bedomningsomrade 5 Student- och
doktorandperspektiv och inte ha med en bedémningsgrund om studentinflytande.

Det stammer till viss del att "studentinflytandet redan granskas i andra former, dels
som en del i UKAs juridiska tillsynsgranskning, dels som en del i bedémningsgrund A1l
ovan dir larositets arbete med att engagera studenter och doktorander i verksamheten
granskas”. Det utgor dock inte tillrackliga skal for att ta bort bedomningsgrunden. SF'S
ser tva skal emot att ta bort den:

Skal 1: Att studentinflytandet redan ingar i UKA:s juridiska tillsyn innebér bara att det
granskas pa forekommen anledning. Det innebar att granskningen fokuserar pa de
juridiska aspekterna och att granskningen inte blir tillrdckligt kvalitets- eller
utvecklingsinriktad. Det dr 6nskvart att det finns en systematisk och l6pande
granskning av att studentinflytandet fungerar, och det behover inga 1
kvalitetssdkringssystemet.

Skal 2: Att 1 en bedomningsgrund ndmna att larosdtena ska “engagera studenter” kan
inte ersitta en egen bedéomningsgrund. Studentinflytande 4r mer &n att bara "engagera
studenter”. Da ar det battre att ha tva delvis éverlappande bedémningsgrunder, annars
kommer studentinflytandet inte att tas pa allvar. Sa som forslaget dr formulerat innebar
det att krav som stalls gallande studentinflytande blir orovickande urvattnade.

Resonemanget dr dessutom motségelsefullt. Den ena punkten séiger att
studentinflytandet inte borde inga i nagon bedémningsgrund. Den andra punkten séager
att studentinflytandet ingar i en av de bedomningsgrund som SUHF foreslar. Har
behover SUHF vilja fot att sta pa.

SFS foreslar istallet att student- och doktorandperspektivet ska téckas av totalt fem
bedémningsgrunder:

e 1.7 Laroséatet sdkerstaller att student- och doktorandperspektivet ges utrymme
och far genomslag i kvalitetsarbetet.

e 5.1 Larosatet sakerstéller ett systematiskt arbete med att studenter pa grund-
och avancerad niva har mojlighet att utéva inflytande 6ver utbildningen och
sin studiesituation

e 5.2 Larosatet sdkerstéller ett systematiskt arbete med att studenter pa grund-
och avancerad niva har goda forutsattningar att utéva inflytande 6ver
utbildningen och sin studiesituation

e 5.3 Lirosiatet sikerstiller ett systematiskt arbete med att doktorander har
mojlighet att utova inflytande 6ver utbildningen och sin studiesituation



e 5.4 Laroséatet sikerstaller ett systematiskt arbete med att doktorander har
goda forutsattningar att utéva inflytande 6ver utbildningen och sin
studiesituation

Den forsta punkten ror studentinflytande i sjalva kvalitetsarbetet, ndgot som anges i
ESG men som idag inte técks in av nagon bedomningsgrund.

Resterande fyra punkter ar fortydligande av den nuvarande bedémningsgrunden 5.1.
Idag ar det vanligt att bedomargruppen fokuserar pa antingen grundniva och avancerad
niva eller doktorandperspektivet, men inte nédvandigtvis bada. Darfor foreslar SFS ett
fortydligande genom att student- och doktorandperspektiven delas upp i tva separata
bedémningsgrunder. Det dr ocksa vanligt att bedomargruppen ser till de formella
mojligheterna som liarosétet ger studentkarerna att utova inflytande, men férbiser hur
det fungerar 1 praktiken. Darfor foreslar SFS att de delas upp i1 tva bedomningsgrunder,
dér en ror de formella mojligheterna och en ror studentkarernas reella
forutsattningar att utéva inflytande. Dessa fortydliganden skulle komma till ratta
med brister som 1 dagslaget gor att manga studentkarer upplever att studentinflytandet
inte har tillrackligt stor plats 1 systemet.

Att fortydliga att alla fem punkter ar viktiga, innebér ingen stor férandring i sak. I
teorin ingar fyra av punkterna redan i den nuvarande bedémningsgrunden 5.1 och det
ror sig bara om ett fértydligande.

SFS ar 6ppna for att ytterligare diskutera formera, det behover inte vara exakt som i
ovanstiende forslag.

SFS syn pa utvecklingsbehov

SF'S uppfattning ar att forandringar riskerar att leda till merarbete, varfor det ar extra
viktigt att Andringar ar motiverade.

Det ar rimligt att SUHF:s inspel fortsatter fokusera pa fragan om resurseffektivitet,
aven om det bor ske pa andra séitt 4n genom att reducera systemet. Ett satt att gora
UKA:s system mer effektivt, dr att satsa mer pa utbildningsutvarderingar pa
forekommen anledning. Att som idag utvéardera ett stort antal utbildningar pa
regelbunden basis ar inte nédvéndigtvis ratt prioritering. UKA skulle kunna utveckla
principer for vilka utbildningar som ska valjas ut fér utbildningsutvarderingar.

SF'S foreslar dven att det ska bli lattare for ldrosdten som har ett fungerande
kvalitetssdkringssystem att fa omdomet godként. Idag 4r omdémet Godkéant svart att
na. En 16sning skulle vara att byta namn pa dagens Godként-niva till "Féredémligt”, da
detta 1 hégre grad motsvarar den roll omdémet 1 praktiken kommit att fa 1 dagens
system. Darutover skulle dagens “Godkéant med férbehall” delas upp i en niva "Godkéant”
for de béattre och ha kvar "Godként med forbehall” for de som 4r sdmre. Gréansen for

“Ifragasatt” kan vara kvar. Det skulle leda till en uppdelning enligt foljande diagram:



Godkant

Godkéant med . g .
forbehall Godként med

férbehall Fler
utbildnings-
utvarderingar

Kvalitetssystemets

palitlighet

Idag Forslag

Figur: Forslag pa ny gradering for omdémen i ldrosdtesgranskningarna

Ytterligare en forbattringsatgird skulle vara att 6ka systemets oberoende gentemot
staten. Det kan exempelvis géras genom att stirka UKA:s stallning som fristdende
bedémarorgan.

SFS samtliga utvecklingsforslag finns i SFS eget inspel till UKA. Férutom de forslag
som redan har ndmnts ar det framforallt forslagen om att utveckla bedomningsgrunden
2.2 och att lagga till en bedomningsgrund 6.2 som ar viktiga att fa med.

Linn Svdrd
SES ordforande

Karl Kilbo Edlund, Philip Johansson, Sandra Magnusson och Simon Edstrom
SFS Kuvalitetskvalittée (SQC) verksamhetsaret 2020/21
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sh.se

SUHF Expertgruppen fér kvalitetsfragor
kvalitet@oru.se

Sodertérns hogskolas remissvar gallande SUHF:s forslag till
forandring av bedémningsomradena for larosatenas
kvalitetssakringsarbete avseende utbildning

Hogskolan lamnar i bifogat yttrande sina synpunkter pa remissen.

Beslut i detta arende har fattats av rektor Gustav Amberg efter foredragning av
rektorsrad for kvalitetsfragor Anna Maria Jonsson. Infor beslutet har aven
projektgruppen for larosatesgranskning (prorektor Nils Ekedahl, rektorsrad fér
kvalitetsfragor Anna Maria Jénsson, planeringschef Anton Ridderstad,
enhetschef Linda Enoksson och handlaggare Malin Sjégren), vicerektor Ulla
Manns, Fakultetsnamndens ordférande Peter Dobers och vice ordférande Stina
Bengtsson samt studentkaren getts majlighet att lamna synpunkter.

&) -

Gustav Amberg
Rektor
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Sodertorns hogskolas remissvar gallande forslag till férandring av
bedémningsomradena i Universitetskanslersambetets granskning av
laroséatenas kvalitetssakringsarbete avseende utbildning

Sammanfattning

Sodertérns hdgskola stéller sig generellt positiv till de féreslagna férenklingarna av
bedémningsmodellen for UKA:s granskningar av larosatenas kvalitetssakringsarbete inom
utbildning. Hogskolan finner det angelaget att den nuvarande nationella modellen gérs mer
effektiv och att Gverlappningarna mellan olika delar och bedomningsomraden minskas.
Hogskolan instammer i att UKA:s granskningar kan géras mindre resurskravande for alla
parter om dverlappen mellan larosatesgranskningarna och den juridiska tillsynen minskas.

Samtidigt ar det angeléget att studenternas delaktighet i sékringen och utvecklandet av
utbildningarnas kvalitet &ven fortsattningsvis utgor en central aspekt i granskningarna. Enligt
hogskolan ar det naturligt att larosatens kvalitetssystem omfattar de sakomraden som anges
i HL 1 kap. 8 1-5 och att processerna for dessa darfor ingar i UKA:s larosatesgranskningar.

Hogskolan forordar ett helt integrerat granskningsforfarande, dar larosatenas kvalitetsarbete
beddms som helhet. Sddertorns hégskola vill understryka vikten av att den
bedémningsmodell som UKA kommer att tillampa under nasta granskningscykel fullt ut drar
konsekvenserna av att larosatenas system for kvalitetssakring och -utveckling i utbildning
och forskning da ska bedomas samtidigt. De forandringar i bedémningsmodellen for
utbildningssidan som gors maste tydligt korrespondera med utformningen av
beddmningsmodellen for forskningsverksamheten, och vid minskningen av dverlapp mellan
olika led i bedomningsprocessen maste hansyn tas ocksa till hur larosatena ska redovisa sitt
systematiska kvalitetsarbete inom forskning.

Det vore dnskvart att SUHF utvecklade det nu presenterade forslaget till ett forslag till
samlad modell fér bedomning av larosatenas kvalitetsarbete inom bade utbildning och
forskning, till inspiration fér UKA:s utvecklingsarbete. Vidare vore det énskvart om UKA far
ett uppdrag att ta ansvar for att dela goda exempel och modeller for gott kvalitetsarbete
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Allmanna synpunkter pa nuvarande nationella kvalitetssystem

Sdodertérns hdgskola anser att det nuvarande nationella kvalitetssystemet ar i grunden val
avvagt och praglat av respekt for de enskilda larosatenas kvalitetsansvar. SUHF:s
framtagande av ett nationellt ramverk for kvalitetssakring av forskning 2018-19 visar ocksa
att sektorn har kapacitet att formulera gemensamma ramar for kvalitetsarbetet.

Den overflyttning av en stor del av det I6pande utvarderingsarbetet som det nu géallande
nationella kvalitetssystemet har inneburit i forhallande till tidigare kvalitetssystem — bade
nyare och aldre — har dock medfért kAnnbara kostnadsokningar for larosatena. Det 6kade
ansvaret for intern kvalitetsuppféljning har kravt betydande resurser, och da éverflyttningen
av ansvar inte atfoljts av ndgon ekonomisk kompensation har resurserna for utbildningarna
mast belastas ytterligare. Detta ar sarskilt kannbart for larosaten som, likt Sodertorns
hogskola, har en stor andel av utbildningen inom utbildningsomraden med den lagsta
ersattningsnivan. Det &r mot denna bakgrund utomordentligt att SUHF presenterar forslag
pa hur dess granskningar kan férenklas och effektiviseras. Stravan maste darfor vara — for
alla involverade aktorer — att hitta sa resurseffektiva former som majligt. Det ar mycket
angelaget att UKA utformar sina granskningar p& sadant satt att de inte kraver orimliga
arbetsinsatser fran larosatenas sida.

Minskning av dverlapp

Sodertorns hogskola ser positivt pa stravan att minska éverlappen mellan de olika delarna
och bedémningsomradena i larosatenas sjalvvarderingar. Hogskolans erfarenhet ar att
arbetet med sjalvvarderingen av kvalitetsarbetet inom utbildningarna ar givande och
vardefullt men att det &r resurskréavande. Formen for sjalvvarderingen kan géras enklare och
mer effektiv. De av expertgruppen foreslagna sammanslagningarna och férenklingarna ter
sig genomtéankta och andamalsenliga. Den presenterade bedomningsmodellen synes kunna
bade latta larosatenas skrivbdrda och forenkla UKA:s och bedémargruppernas arbete.

Farre bedomningsomraden och bedémningsgrunder

Hogskolan valkomnar forslaget att minska antalet bedomningsomraden och finner det
presenterade forslaget med tvd bedémningsomraden andamalsenligt. Att antalet omraden
och deras avgransning éverensstammer med bedémningsomradena for granskningen av
kvalitetssakringen av forskning ar en stor vinst, som bor underlatta en sammanhallen
presentation av det granskade larosatets kvalitetssystem (oavsett om detta ar helt integrerat
eller delat mellan utbildning och forskning).

En minskning av antalet bedomningsgrunder bor effektivisera arbetet bade for larosatena
och UKA, och de grunder som namns i forslaget ter sig val genomténkta och
andamalsenliga. De synes fanga in de aspekter som behover uppméarksammas, och aven
har ar det en stor fordel att stora likheter foreligger med bedémningsmodellen for
forskningssidan. Bedémningsgrund A2 torde egentligen kunna inrdknas under A1, men da
interna rutiner for inréttande och avveckling av uthildning &r en central del av larosatenas
kvalitetssystem inom utbildning &r det motiverat med en egen bedémningsgrund harfor.
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Vi noterar att det i beskrivningen av bedomningsomrade A Styrning, organisation och
genomforande inte finns ndgon formulering om studenter och doktorander nar det galler
involvering i larosatets kvalitetsarbete, medan de finns omnamnda i beskrivningen av
beddmningsgrund Al.

Slopade bedomningsomraden

Pa denna punkt gor hogskolan en ndgot annan beddmning an expertgruppen. Hogskolan
delar uppfattningen att utfallet av larosatenas arbete med de sakomraden som anges i HL 1
kap. § 1-5 bor granskas i separata utvarderingar, exempelvis tematiska sddana fran UKA.
Samtidigt ar det naturligt att uppféljning och utveckling av arbetet med dem &r integrerat i
larosatenas interna kvalitetssystem, och det ter sig darfor inte orimligt att de ocksa
uppmarksammas vid granskning av larosatets kvalitetssakring, med fokus pa systematik och
integrering av arbetet med sakomradena. Bedomningen innebar inte att hogskolan tar
stallning till uppdragen som sadana, men da de utgor ett centralt led i styrningen av sektorn
och darmed av larosatenas interna styrning ar det inte orimligt att de ingér i den nationella
granskningen av kvalitetssakringen av utbildning och forskning.

Integration med kvalitetssakring av forskning

| samband med expertgruppens presentation vid SUHF:s web-konferens Kvalitetssékring i
utbildning och forskning i mars 2021 av en tidigare version av nu remitterat forslag efterlyste
Sodertdrns hogskola ett tydligare beaktande av UKA:s bedomningsmodell for forskning.
Hogskolan konstaterar att sa nu skett och att det i forslaget finns goda forutsattningar for
fortsatt samkdrning/integrering av utbildnings- och forskningssidan i UKA:s kommande
granskningar. Hogskolan ser gérna att expertgruppen utvecklar det presenterade forslaget
till ett utvidgat forslag som omfattar kvalitetssakringsarbete inom bade utbildning och
forskning. En av flera fordelar med detta skulle vara att kopplingen mellan utbildning och
forskning (beddmningsgrund B1 Larosatet sakerstéaller ett ndra samband mellan forskning
och utbildning i verksamheten), som &r en sa central aspekt i larosatenas verksamhet,
lattare kunde bade beskrivas och bedémas om bada dessa omraden granskades
gemensamt.

Ovrigt
Sodertérns hogskola ser framfér sig en modell dar frekvens och omfattning av kommande
granskning bor anpassas utifran det aktuella larosatets tidigare granskningsresultat.

Som avslutning vill Sodertérns hogskola framhalla att de konferenser som expertgruppen
har arrangerat har varit mycket givande och givit tillfalle till viktigt erfarenhetsutbyte.
Processen for framtagandet av det presenterade forslaget har varit transparent och
involverande pa ett satt som hogskolan satter stort varde pa. Att hitta enkla och
resurseffektiva men samtidigt precisa och skarpa former for kvalitetssakring och
kvalitetsutveckling & en gemensam utmaning for hela hégskolesektorn.
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Expertgruppen for kvalitetsfragor
inom SUHF

Synpunkter pa forslag till férandring av be-
domningsomraden av larosatenas kvali-
tetssakringsarbete inom utbildning

Stockholms konstnarliga hogskola (SKH) vill Iamna foljande synpunkter pa
expertgruppens forslag.

SKH anser att lrosatesgranskningarna ska stodja laroséatenas eget kvali-
tetssakringsarbete och att tilliten till larosétenas arbete behdver 6ka.

Larosatesgranskningarna bor vara mindre detaljstyrda och betungande &n i nu-
varande cykel. SKH stddjer att delar som expertgruppen foreslar tas bort fran
dessa granskningar. Men det far inte leda till att fler tematiska utvarderingar
an i den nuvarande cykeln genomfors inom det nationella kvalitetssakrings-
systemet.

Alla laroséaten har genomgatt en granskning av kvalitetssakringsarbetet avse-
ende utbildning inom nuvarande cykel och fér dem som inte fatt godkant utan
forbehall har atgarder ocksa foljts upp. Det bor pa nagot satt aterspeglas under
kommande cykel. Det bor finnas en flexibilitet kring vad som granskas, till
exempel genom att en del ar larosatesspecifik och utgar fran sddant som ett
laroste vill att en bedémargrupp tittar sarskilt pa.

SKH anser att granskningarna av kvalitetssékringsarbetet inom utbildning och
forskning bor samordnas sa langt som mojligt framover. Att expertgruppens
forslag foljer UKA:s reviderade vagledning for granskning av larosatenas kva-
litetssakringsarbete avseende forskning ser SKH som positivt.

SKH stéller sig bakom férslag till férandringar som bidrar till att minska 6ver-
lappningar. Det galler bade mellan bedémningsomraden och bedémningsgrun-
der inom larosétesgranskningarna, och mellan olika typer av granskningar (till
exempel mellan larosdtesgranskning och den juridiska tillsynen).

SKH anser att det &r positivt att expertgruppens forslag innebér en minskning
av antalet bedémningsomraden och bedémningsgrunder. De omraden och be-
doémningsgrunder som expertgruppen foreslar ar dverlag relevanta.

BOX 240 45, SE-104 50 STOCKHOLM
+46 8 49 400 000 UNIARTS.SE
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e SKH anser att bedémningsgrunden B4 bor utga. Den utgor inte pd samma satt
forutsattningar for utbildning av hog kvalitet som beddmningsgrunderna B1-3
gor. Av bedémningsgrund A3 framgar dessutom att larosatet bland annat ska
sékerstalla att det 16pande foljer upp utbildningens relevans och anvénder den
informationen. Att utbildningarna &r anvandbara och utvecklar beredskapen
att mota forandringar i arbetslivet ingar i att utbildningarna ar relevanta. Be-
démningsgrunden B4 tacker inte heller in nagon relevant ESG, vilket framgar
av tabell 1 i underlaget fran expertgruppen.

Beslut i detta drende har fattats av prorektor Eli Bg, efter féredragning av Asa
Rurling. I den slutliga handlaggningen av drendet har ocksa hogskoledirektor Eva
Oquist deltagit.

For Stockholms konstnarliga hdgskola

Eli Bo
Prorektor

( Asa Rurling
/ ( Bgf Kvalitetshandlaggare
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Yttrande over remiss fran Expertgruppen for
kvalitetsfragor inom SUHF, avseende forslag till
forandring av bedomningsomraden av laroséatenas
kvalitetsséakringsarbete inom utbildning

Synpunkter pa SUHF:s forslag

SLU valkomnar expertgruppens initiativ och tillstyrker remissens huvudférslag,
det vill saga att kraftigt reducera antalet bedomningsomraden och
beddémningsgrunder, i syfte att:

e Minimera 6verlapp mellan beddmningsomraden och -grunder.

o Gdra kvalitetssakringsarbetet resurseffektivt och darmed begransa
larosétenas arbetshorda och kostnader.

e Undvika éverlapp mellan den juridiska larosatestillsynen (med fokus pa
regeltillampningen) och granskningen av kvalitetssékringsarbetet.

SLU tillstyrker de foreslagna bedémningsomradena A och B, samt
beddmningsgrunderna Al-3 och B1-4.

SLU tillstyrker inte beddmningsgrund A4 enligt nuvarande formulering, vilken vi
anser riskerar att bli for styrande/normerande:

"Léaroséatet sakerstaller att utbildningen aterkommande genomgar kollegiala
granskningar (har avses i forsta hand l&rosatets interna system med kollegiala
utbildningsutvarderingar/motsvarande).”

SLU anser att det inte dr entydigt vad som avses med “kollegiala granskningar”.
Om det ska tolkas som kollegiala granskningar med externa beddmargrupper
efterfragar SLU belagg for att nyttan med sadana motsvarar eller dverskrider
kostnaderna (i arbetshelastning och pengar) som de medfor, inte minst for sma
akademiska miljoer. En enkdtundersokning av Hogskolan Vast indikerar att de
externa utbildningsutvarderingarna séllan leder till nya eller ovantade insikter
(https://www.hv.se/globalassets/dokument/kortfristiga-

dokument/kval konf okt 2020/1-valkomna-och-enkatresultat-1-lycke.pdf). SLU

Postadress: Box 7070 Tel: 018-67 10 00 (vx)
Besoksadress: Almas allé 8 www.slu.se
Org nr: 202100-2817
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Yttrande éver remiss fran Expertgruppen for kvalitetsfrdgor inom SUHF, avseende forslag till forandring av
bedémningsomréden av larosatenas kvalitetssakringsarbete inom utbildning

menar darfor att det gar att uppna likvérdiga resultat genom andra slags
genomlysningar av utbildningarna, och ifragasatter om det ar rimligt att foreskriva
kollegial granskning som en obligatorisk komponent i kvalitetssakringsarbetet.

e Om bedémningsgrund A4 anda ska kvarsta anser SLU att alternativet
“motsvarande” maste framhallas sa att det tydliggdrs att en kollegial
granskning kan ha olika utformning och omfattning. Forslag pa
omformulering (se rodfargad text):

”Larosatet sakerstaller att utbildningen aterkommande genomgar kollegiala
granskningar av nagot slag, dar det star laroséatet fritt att utforma
granskningarnas upplagg och omfattning utifran de egna forutsattningarna (har
avses i forsta hand laroséatets interna system med kollegiala
utbildningsutvérderingarf eller motsvarande genomlysningar av utbildningarna).”

Ytterligare synpunkter

| tillagg till synpunkterna ovan vill SLU framhalla att texterna i UKA:s vagledning
behdver omarbetas till klarsprak. Dartill 6nskar SLU att definitionerna av de
centrala begreppen kvalitetssystem, kvalitetsarbete, kvalitetssakringssystem och
kvalitetssakringsarbete omformuleras sa att de blir mer logiska och lattbegripliga.
Det &r ocksa viktigt att vagledningen for kvalitetssékring av utbildning harmonieras
med végledningen for kvalitetssékring av forskning.

Beslut om detta yttrande har pa uppdrag av rektor fattats av prorektor Karin
Holmgren efter foredragning av utredare Helena Eklund Snéll. Innehallet har
utarbetats av t.f. planeringschef och enhetschef Ingeborg Amnéus, utredare Helena
Eklund Snall, avdelningsdirektor Kristina Julin och utbildningshandldggare Lotta
Jaderlund; samtliga medarbetare vid enheten for utbildning, planeringsavdelningen.

Karin Holmgren
Prorektor

Helena Eklund Snall
Utredare
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Tove Holmqvist Expertgruppen for kvalitetsfragor
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Rektors kansli, Ledningssekretariatet

Yttrande over SUHF:s forslag till forandring av
beddmningsomraden av larosatenas
kvalitetssakringsarbete inom utbildning

Stockholms universitet tillstyrker huvuddragen i forslaget fran Expertgruppen for
kvalitetsfragor inom SUHF men vill framfora foljande synpunkter.

Farre bedomningsomraden

Stockholms universitet instimmer i forslaget om att ga fran nuvarande sex
bedémningsomraden till de tva foreslagna: 1. Styrning, organisation och
genomfdrande och 2. Forutsattningar.

Universitetet gér beddmningen att forslaget ar resurseffektivt och aven loser de
problem med 6verlappningar som finns i det nuvarande nationella
kvalitetssakringssystemet for utbildning, i synnerhet om forslaget att larosétena
sjalva kan besluta om dispositionen av sjalvvarderingen skulle vinna gehor.

Universitetet instammer i att det nuvarande bedémningsomradet om
studentinflytande omhdndertas tillrackligt i forslaget inom ramen for
bedémningsomradet 1. Styrning, organisation och genomforande och att det darfor
inte behover utgora ett eget bedomningsomrade i det kommande
kvalitetssakringssystemet.

Det nuvarande bedémningsomrade som helt utgar i forslaget ror jamstalldhet,
vilket enligt hogskolelagen alltid ska iakttas och frdmjas i larosatenas
karnverksamhet. Eftersom det kommande nationella kvalitetssakringssystemet
sannolikt kommer att innehalla de fyra komponenter som det nuvarande omfattar
(examenstillstandsprovningar, larosatesgranskningar, utbildningsutvarderingar och
tematiska utvérderingar), gor universitetet beddmningen att eventuella brister som

Rektors kansli, Ledningssekretariatet

Stockholms universitet Besoksadress Telefon: 08-16 20 00
106 91 Stockholm E-post: registrator@su.se
WWW.SU.Se
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exempelvis ror jamstalldhet i utbildning &ven framgent kommer vara méjliga att
fanga upp nationellt genom till exempel komponenten tematiska utvarderingar utan
att jamstélldhet utgor en egen beddmningsgrund.

Farre bedomningsgrunder

Stockholms universitet instdammer i forslaget att minska antalet bedémningsgrunder
fran dagens nitton till de foreslagna atta.

Dock anser universitetet att skrivningarna i bedémningsgrunderna A3 och A4 bor
ses dver och omformuleras sa att det tydligare framgar att aven utbildningarnas
resultat ska beaktas i den information om utbildningarna som ska analyseras och
tillgangliggoras, liksom i omhéndertagandet av de rekommendationer som de
interna kollegiala utbildningsutvarderingarna/ motsvarande ger upphov till.

Som formuleringarna av beddmningsomraden och bedémningsgrunder nu ser ut i
forslaget tacks utbildningars forutséattningar, utformning och genomférande val in
medan utbildningarnas resultat inte lika tydligt ar framskrivna. Med tanke pa den
vikt som regeringen har gett utbildningarnas resultat, till exempel i skrivelsen
Kvalitetssakring av hogre utbildning (Skr. 2015/16:76), vore det 1ampligt att inom
ramen for det nya kvalitetssékringssystemet dven passa pa att fortydliga vad som
rimligen kan avses med utbildningarnas resultat i ett kvalitetssammanhang.

Detta beslut &r fattat av rektor, professor Astrid Séderbergh Widding, efter hérande
av ledamoéterna i Rektors beredning for universitetsgemensamma utbildningsfragor
och system for kvalitetssékring (Rebus), exklusive ordférande Clas Hattestrand,
och efter foredragning av kvalitetssamordnare Tove Holmqvist,
Ledningssekretariatet.
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Yttrande Over Forslag till forandring av bedomnings-
omraden av larosatenas kvalitetssakringsarbete inom
utbildning

Sveriges universitets & hogskoleférbund, SUHF, har erbjudit Umea universitet att yttra sig 6ver
Forslag till forandring av bedomningsomraden av larosatenas kvalitetssakringsarbete inom
utbildning.

I beredningen av yttrandet har fakulteter, Lararhégskolan, Universitetsforvaltningen,
Universitetsbiblioteket, studentkarer samt fackliga organisationer inbjudits att lamna synpunkter.

Sarskilt samrad med Heidi Hansson, vicerektor med ansvar for utbildning pa grundniva och
avancerad niva har skett.

Sammanfattning

Overlag finner Umea universitet att SUHF:s forslag 4r genomtankt och val underbyggt.

Umea universitet ser positivt pa att minska antalet bedémningsomraden i syfte att undvika de
overlapp som finns mellan de nuvarande sex bedémningsomradena. Forslaget som innebar att
bedémningsomradena minskas till tva torde underlatta arbetet med sjalvvarderingen som ingar i
laroséatesgranskningen samt aven underlatta granskarnas bedémningsarbete. Vidare anser
universitetet att det ar en fordel att samma bedémningsomraden foreslas for bade forskning och
utbildning, da det mojliggor synergier mellan de bada utvarderingarna.

Universitetet noterar att forslaget bygger pa att saval Universitetskanslersambetets larosatestillsyn
som tematiska granskningar bestar.

Néagra mindre synpunkter pa forslaget féljer under rubriken Kommentarer nedan.

Kommentarer
A. Bedomningsomrade: Styrning, organisation och genomforande

Allman kommentar

Umea universitet anser att studentcentrerat larande inte sjalvklart omfattas av ndgon av de
foreslagna bedomningsgrunderna. Universitetet 6verlater at SUHF att bedéma om detta bor
fortydligas.

SUHF:s forslag:

1. Larosatets principer, regelverk, ansvars- och rollférdelning och konkreta arbetsformer for
sakring och utveckling av kvalitet i utbildning ar andamalsenligt utformade for att understodja det
strategiska arbetet pa alla nivaer. De ar utformade for delaktighet och engagemang hos all
personal, doktorander och studenter samt ar faststéllda och allmant tillgéngliga.

Umed universitets forslag:

1. Laroséatet har allmant tillgangliga vagledande principer, en definierad och &ndamalsenlig
ansvars- och rollférdelning samt regelverk fér sékring och utveckling av kvalitet i utbildning. De ar

Institution/enhet eller motsvarande 901 87 Umed www.umu.se
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utformade for att understddja det strategiska arbetet pa alla nivaer samt for att framja delaktighet
och engagemang hos personal, doktorander och studenter

SUHF:s forslag:
4., Larosatet sakerstaller att det finns faststallda och dokumenterade rutiner for inrattande och
avveckling av utbildning.

Umea universitets forslag:
4. Larosatet sékerstéller att det finns faststallda och dokumenterade rutiner for inréttande och
avveckling av utbildning och att dessa baseras pa kvalitetssystemets krav.

B. Beddmningsomrade: Utbildningens forutsattningar

SUHF:s forslag:

3. Larosétet sakerstaller att studentstod och infrastruktur ar andamalsenligt utformat for
studenternas och doktorandernas behov.

Umea universitets forslag:
3. Larosétet sakerstaller att studentstod och infrastruktur ar andamalsenligt utformade for larande
och undervisning.

Yttrandet har faststéllts av rektor efter féredragning av utredare Asa Rudehall.

Hans Adolfsson
Rektor

Expedieras till
SUHF

Institution/enhet eller motsvarande 901 87 Umed www.umu.se
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Remiss -Yttrande dver Forslag till féorandring av
beddomnings-omraden av laroséatenas
kvalitetssdkringsarbete inom utbildning

Narvarande

Hans Adolfsson Rektor Ordférande
Katrine Riklund Prorektor

Hans Wiklund Universitetsdirektor
Chatarina Larson Universitetsjurist
Gustav Svensson Student

Modar Alhamad Student

Willy Sjélin Student

Eva-Lisa Holmstréom Sekreterare
Foredragande

Asa Rudehall

Bakgrund/Motivering

Sveriges universitets & hogskoleférbund, SUHF, har erbjudit Umea universitet att yttra sig 6ver
Forslag till forandring av bedomningsomraden av larosatenas kvalitetssakringsarbete inom
utbildning.

| beredningen av yttrandet har fakulteter, Lararhégskolan, Universitetsforvaltningen,

Universitetsbiblioteket, studentkarer samt fackliga organisationer inbjudits att Iamna synpunkter.

Sarskilt samrad med Heidi Hansson, vicerektor med ansvar for utbildning pa grundniva och
avancerad niva har skett.

Beslut
Rektor beslutar att faststélla yttrandet enligt bilaga.

Hans Adolfsson
Ordférande

Expedieras till:
SUHF

Rektors beslutsmote

Sid 1 (1)
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SUHF

Remiss av forslag till forandring av bedémningsomraden av larosatenas
kvalitetssakringsarbete inom utbildning

Uppsala universitet har beretts mojlighet att lamna synpunkter pa ovan
rubricerade remiss.

Yttrandet har utarbetats av enhetschef Camilla Maandi vid avdelningen for
kvalitetsutveckling pa basis av Uppsala universitets erfarenheter av
genomgangen granskning i nuvarande system.

Kort sammanfattning

SUHF:s forslag till forandring av beddmningsomraden vid UKA:s
larosatesgranskningar avseende utbildning ar vdlkommet. Justeringarna
avhjalper de brister i UKA:s nuvarande laroséatesgranskningar som vi har
erfarit, samtidigt som det bevarar det som har fungerat val.

Genom forslaget avgransas granskningarna till det som &r mest centralt for
en granskningsmyndighet att fanga upp. Det &r rimligt att larosatenas egna
system med larosatesinterna utbildningsutvarderingar granskar olika aspekter
av utbildningarnas kvalitet och att larosatesgranskningarna i forsta hand
granskar hur dessa system fungerar. Med forslaget minskar dessutom risken
for besvarande 6verlapp mellan olika bedémningsgrunder och annan
granskning och tillsyn. Detta bér sammantaget minska belastningen pa
larosatena utan att granskningarna for den skull blir mindre d&ndamalsenliga,
eller foljsamheten till ESG riskeras.

Ett exempel pa éverlapp i nuvarande vagledning ar de bedémningsgrunder
som pa olika satt hanfor sig till studenterna (involvering i kvalitetsarbetet,
studentcentrerat larande och studentinflytande). Foreliggande forslag
fokuserar pa hur studenterna involveras i kvalitetsarbetet. Studentinflytandet
i vidare mening fangas béttre upp i tillsynsgranskningar och kan med férdel
vara foremal for en tematisk utvardering.

Med det sagt, har vi nagra synpunkter som skulle forbattra forslaget nagot
ytterligare:

e Det ar bra att férvantan pa kollegial granskning av utbildningarna
aterfinns under bedémningsgrund A, men det borde framga att det
ska omfatta extern granskning. Varje laroséte bor utsatta all
verksamhet for extern inblick och provning, inte bara forskningen.
Det ar en forutsattning for god legitimitet, forutom att det mojliggor
jamforelser och ger nya perspektiv.

Organisations/VATNr:
202100-2932
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Den sista meningen under bedémningsgrund Al kan tolkas som att
aven alla arbetsformer behdver vara “faststéllda och allmént
tillgangliga.” Det ar en sjalvklarhet for principer, regelverk, ansvars-
och rollférdelning, men det skulle vara olyckligt om larosaten endast
kan anfora faststéllda arbetsformer (4ven om det ocksa finns andra
goda arbetsformer), eller faststalla arbetsformer for sakens skull. Kan
bedémningsgrunden vara tydligare framskriven med avseende pa
detta?

“Den insamlade informationen...” under bedémningsgrund A3 for
tankarna till radata (till skillnad fran bearbetade resultat). I vissa fall
kan man lamna ut datamatriser/motsvarande, men det ar onédigt om
skrivning inbjuder till detta. Stryk darfér ”Den insamlade...”.

Lagg till "egna undersékningar” i upprakningen av méjliga underlag.
Undersokningar av den egna verksamheten - kvantitativa och
kvalitativa - &r mycket viktiga for kvalitetsutvecklingen. Det &r dven
andra larosétens undersokningar, liksom forskning, &ven om det inte
kan anvandas som evidens for hur den egna verksamheten faktiskt
fungerar.

Studenters “anvéandbarhet” har blivit en vedertagen ersattning for
ordet "anstéallningsbarhet”. Det ar definitivt ett battre uttryck, men
anda inte optimalt. Och vad avses med “anvandbara” utbildningar? Vi
foreslar foljande:

Larosatet sakerstaller att utbildningarna utvecklar studenternas och
doktorandernas beredskap att bidra till - och méta forandringar i —
samhalls- och arbetslivet.

Vi bifogar forslaget i sin helhet med spara andringar, sa att det blir lattare att
forstd vad vi avser med vara synpunkter enligt ovan. Dessutom har vi gjort
vissa mindre justeringar, framst fortydliganden.

Organisations/VATNr:
202100-2932
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Expertgruppen for kvalitetsfragor inom SUHF 2020-06-11

Forslag till forandring av bedomningsomraden av
larosatenas kvalitetssakringsarbete inom utbildning

Bakgrund

UKA har utarbetat en metod och en vigledning fér granskning av ldrosatenas kvalitetssystem for
utbildning som anvants fér innevarande granskningscykel som genomfoérs 2017-2022.

UKA har aviserat att nar den férsta granskningsomgangen ar slut kommer en-ny-metoden revideras
och en ny vagledning att tas fram. Utgangspunkten fér ea-revideringen och den nya vagledningen ar
att ta fasta pa erfarenheter gjorda under den forsta omgangen. Bland annat har det redan lyfts att
nuvarande system ar arbetskravande och att flera av bedomningsomradena ar éverlappande, vilket
leder till problem vid saval arbetet med larosatenas sjalvvarderingar som vid sjdlva bedomningen.

Expertgruppen for kvalitetsfragor vill med innevarande skrift presentera ett forslag till forandring av
bedémningsomraden och bedémningsgrunder fér granskning av larosatenas kvalitetssakringssystem
inom utbildning. Férslaget ar tinkt att utgdra en inspiration for UKA:s arbete med en ny vigledning.

Ett forsta utkast till forslag fran expertgruppen presenterades i samband med SUHFs web-konferens
Kvalitetssékring i utbildning och forskning den 12 mars 2021. Vid framtagandet av nedanstaende
forslag har hansyn tagits till de synpunkter som framkommit fran larosdten och andra intressenter
infor och under konferensen.

Utgangspunkter

Det 6vergripande syftet med larosatenas kvalitetssystem for utbildning ar att

1. séakerstalla att utbildningarna haller hog kvalitet,
2. det bidrar till en kvalitetsutveckling av utbildningarna.

Utover detta ska larosatenas kvalitetssystem for utbildning

e utveckla larosatenas ansvarstagande och arbete for kvalitetssakring och kvalitetsutveckling
av utbildning,

e vara mojligt att anpassa till ett larosates specifika mal och forutsattningar,

e understddja att metoderna for kvalitetssakring ar resurseffektiva,

e vara forenligt med The Standards and guidelines for quality assurance in the European Higher
Education Area European Standard Guidelines (ESG), sarskild del 1 som beror standarder och
riktlinjer for intern kvalitetssakring.

En av erfarenheterna med UKA:s nuvarande system for ldrositesgranskning dr problemet med
overlapp mellan de manga olika bedémningsomradena och bedéomningsgrunderna (se bilaga 1 fér en
fullstandig forteckning av auvarandebeddémningsomraden och bedémningsgrunder i den forsta
utvarderingscykeln). Ambitionen ar darfor att forandringen av bedomningsomraden ska minimera
dessa problem. En annan kritik som framkommit &r att de olika bedomningsomradena har olika
karaktar och betydelse for kvaliteten pa utbildningarna. En viktig utgangspunkt dr ocksa att
beddémningen av kvalitetssakringsarbetet ska vara resurseffektiv sa att bedémningsomraden beaktar
i hogre grad den arbetsborda och de kostnader som granskningen av kvalitetssdkringsarbetet
innebar. Darfér bér UKA:s beddmning fokusera pa de centrala delarna i ett kvalitetssystem och limna
andra delar till larosadtena sjalva att ta ansvar for.




En viktig slutsats av ovanstaende ar att bedémningsomraden inte bor innefatta uppféljning av de
sakomraden kopplade till HL kap. 1 § 1-5 som inte specifikt ar kopplade till kvalitet i utbildningen.
Dessa lagkrav spanner 6ver hela ldrosatenas verksamhet och inte enbart utbildning, och bor darfor
foljas upp i annan ordning an larosatesgranskningen for just utbildning.

Vid sidan av ldrosatesgranskningarna av kvalitetssikringsarbetet genomfér UKA en tillsyn av
regelefterlevnad. Denna tillsyn har skett nagot tidigare dn granskningen av larosatenas
kvalitetssakringsarbete. Det finns ett visst 6verlapp mellan dessa tva granskningar. Darfor ar en
ytterligare utgangspunkt att det som granskas vid tillsynen exempelvis rattssdakerhet, lagstadgat
studentinflytande mm inte parallellt bor vara en del av bedémningen av larosatenas
kvalitetssakringsarbete.

Beddmningsomraden

UKA:s nuvarande sex bedémningsomraden ar

Styrning och organisation
Férutsdttningar

Utformning, genomférande och resultat
Jdmstdlldhet

Student- och doktorandperspektiv
Arbetsliv och samverkan

SO U A WNR

Bedomningsomrade 1 innefattar en detaljerad beskrivning av sjalva kvalitetssystemet. Den bestar av
tva distinkta delar. Den forsta ar en beskrivning av policyer, styrning och organisation som utgor den-
teoretiska-ramen for kvalitetssdkringsarbetet. Den andra delen ar en beskrivning av de processer dvs.
det praktiska arbete som gérs inom ramen for kvalitetssystemet. Bada dessa delar aterfinns i
varierande grad i de fem andra bedémningsomradena, vilket leder till 6verlapp. Sarskilt finns
Overlapp i beskrivningarna av de olika processer som ingar i kvalitetssdkring av utbildning under
bedémningsomradena 1 respektive 3 (jfr dagens bedémningsgrunder 1.5 och 1.6, som dr mycket
snarlika bedémningsgrunderna 3.5 och 3.6). En annan observation ar att de teman som utgors av
bedémningsomradena 2, 4, 5 och 6 dven kommer in i varierande grad i bedomningsomrade 3.
Exempelvis kommer studentinflytande (omrade 5) i hog grad in under bedémningsgrund 1.4
(engagemang och delaktighet) och 1.5/3.5 (bl a kursvarderingar), samt i 1.6/3.6 (kommunikation med
studenter)?!. Ovanstaende resonemang och ambitionen att minimera 6verlapp mellan olika
bedémningsomraden leder naturligt till slutsatsen att antalet bedémningsomraden bor minskas.

| den vigledning for nationellt kvalitetssakringssystem for forskning som UKA for narvarande
anvander har tankar pa ett forenklat system som granskar de centrala komponenterna i
kvalitetssystemet slagit igenom. | den uppdaterade vagledningen for granskning av
kvalitetssakringsarbete avseende forskning (maj 2021), som kommer att gélla for omgang 8 i UKAs
pagaende larosatesgranskningar, finns tva bedomningsomraden:

1. Styrning, organisation och genomférande
2. Férutsdattningar

| den foregaende vagledningen fanns fem bedémningsomraden, men i samband med revideringen
har dessa alltsa reducerats till tva, i syfte att géra granskningen mindre omfattande och att ta bort
overlappningar. Ett anammande av dessa tva overgripande bedémningsomraden aven for
kvalitetssakringssystemet for utbildning skulle vara fullt mojligt och da kunna I6sa flera problem som

1Detta gor att en brist i t ex ett larosates system for genomforande och tillgangliggérande av kursutvarderingar
riskerar att paverka hela sex bedémningsgrunder.



finns i dagens system. De Overlapp som idag finns, inte minst mellan dagens bedémningsomraden 1
och 3 skulle kunna elimineras genom att de utgor ett och samma bedémningsomrade. Den vikt som
sakomradena som utgor teman i de nuvarande bedémningsomradena 3, 4 och 5 skulle dessutom
kunna reduceras genom att de inkorporeras i de tva nya bedomningsomradena, alternativt foljs upp i
annan ordning (exempelvis i tematiska utvarderingar). Ytterligare en stor vinst med att anvdnda
samma bedomningsomraden fér bade forskning och utbildning &r att starka mojligheterna att pa ett
effektivt satt samkéra de bada utvarderingarna i mojligaste man.

Mycket av det som beskrivs i utkastet till vagledning for kvalitetssakring av forskning ar relevant aven
for utbildning. Utifrdn de beskrivningar som ges i UKAs utkast kan féljande beskrivningar av de tva
bedémningsomradena goras:

A. Styrning, organisation och genomférande

Bedémningsomradet Styrning, organisation och genomférande handlar om hur larosatet har
strukturerat det systematiska kvalitetsarbetet, dvs. dess ram. Omradet ror ansvarsfordelning och
hur medarbetare involveras i kvalitetsarbetet. Det handlar om hur samarbete och dialog samt
informations- och erfarenhetsutbyte sker mellan olika nivaer. Vidare ingar i omradet vilka
huvudsakliga processer/arbetsformer/kanaler larosatet har for att fanga upp och atgarda problem.
Dartill ingar vilka huvudsakliga processer/aktiviteter/kanaler larosatet har for att fanga upp och
agera utifran adekvat kunskap samt hur larosatet arbetar med att sakerstalla att utbildningen
genomgar kollegiala granskningar och vidtar atgarder pa basis av rekommendationer som dessa
genererar. De fyra beddmningsgrunderna preciserar vilka grundlaggande delar kvalitetssystemet bor
omfatta liksom de egenskaper organiseringen av kvalitetsarbetet bor ha.

B. Forutsattningar

Bedomningsomradet Forutsattningar handlar om larosatets kapacitet att bevaka, utveckla och
bibehalla en &ndamalsenlig miljo for larare och 6vriga anstéllda, doktorander och studenter.
Omradet ringar in nagra grundlaggande villkor for att utbildning av god kvalitet ska kunna bedrivas.
De fyra bedémningsgrunderna preciserar vilka forutsattningar l[arosatets systematiska kvalitetsarbete
bor omfatta.

De tva ovanstaende beskrivningarna av bedémningsomradena ar latta omskrivningar av de inledande
beskrivningarna av beddémningsomrade 1 och 2 i Vidgledning fér granskning av ldrosdtenas
kvalitetssédkringsarbete avseende forskning, reviderad maj 2021 (UKA Rapport 2021:15).

Beddomningsgrunder

P& motsvarande sitt som fér bedémningsomradena kan UKAs utkast till vigledning fér granskning av
larosatenas kvalitetssakringsarbete avseende forskning anvandas som underlag for forslag till
bedémningsgrunder gallande utbildning, dock i detta fall med nagot stérre omskrivningar an for
bedéomningsomradena som helhet. Foljande ar ett forslag till bedomningsgrunder under respektive
bedémningsomrade:

A. Bedomningsomrade: Styrning, organisation och genomfoérande

1. Larosatets principer, regelverk, ansvars- och rollférdelning och konkreta arbetsformer for
sakring och utveckling av kvalitet i utbildning &r &ndamalsenligt utformade for att
understodja det strategiska arbetet pa alla nivaer. De ar utformade for delaktighet och
engagemang hos all personal, doktorander och studenter samt drfaststillda-ech-allmant
tillgangliga.



2. Larosatet sakerstaller att det finns faststdllda och dokumenterade rutiner for inrattande och
avveckling av utbildning.

3. Larosatet sdkerstaller att det |6pande féljer upp och kontinuerligt samlar in, analyserar och
anvander andamalsenlig information med baring pa utbildningens kvalitet och relevans (har
avses i forsta hand det I6pande arbetet med indikatorer, nyckeltal, arsredovisning,
kursutvarderingar, egna undersdkningar mm). Beninsamlade-linformationen tillgangliggors
for relevanta intressenter och anvands som underlag for kvalitetsutveckling, strategiska
beslut och prioriteringar.

4. Larosatet sakerstaller att all utbildningen aterkommande genomgar kollegiala granskningar
(har avses i forsta hand larosatets interna system med kollegiala
utbildningsutvarderingar/motsvarande). Granskningarna sker pa ett for larosatet
dndamalsenligt vis och de sakerstaller att utbildningarna utformas och genomfors med tydlig
koppling mellan nationella och lokala mal, larandeaktiviteter och examinationer. Larosatet
fangar systematiskt upp och tar-hand-embeaktar de rekommendationer som sadana
granskningar ger upphouv till.

B. Bedomningsomrade: Utbildningens forutsattningar
1. Larosatet sdkerstaller ett ndra samband mellan forskning och utbildning i verksamheten.

2. Léarosatet arbetar langsiktigt med kompetensférsorjning som tillgodoser utbildningens behov
och fornyelse. Larosatet skapar goda forutsattningar for personalens pedagogiska och
dmnesmassiga kompetensutveckling.

3—Larosatet sakerstaller att studentstod och infrastruktur r andamalsenligt utformat for
studenternas och doktorandernas behov.
3.

4—Larosatet sakerstéller att utbildningarna dranvandbara-ech-utvecklar studenternas
och doktorandernas beredskap att bidra till - och méta férandringarii -

arbetsamhilislivet. motafordndringariarbetslivet:

54.

Kommentarer

Genom foérslaget ovan reduceras antalet bedomningsomraden fran sex till tva, och antalet
bedémningsgrunder fran nitton till atta. Detta beror delvis pa att 6verlappen mellan
bedémningsgrunder till stora delar &r eliminerade. De tidigare bedémningsomradena 1 och 3 kan i
forslaget sdgas vara sammanslagna, sa att hela kedjan av bade organisatoriska strukturer, regelverk,
processer, genomférande och uppfdljning bedoms sammanhallet for varje aspekt av kvalitetsarbetet,
t ex gdllande informationsspridning eller utformning av kursutvarderingssystem och interna
utbildningsgranskningar, och darfér nu enbart behdver beskrivas en gang. Om larosidtena dessutom
ges mojlighet att sjalva besluta om dispositionen av sin sjalvvardering, sa lange ovanstaende
beddémningsomraden och bedémningsgrunder tacks in, minskas risken for 6verlapp ytterligare.

Dessutom ar en del nuvarande bedéomningsgrunder nedtonade, och kan sdgas vara integrerade som
delmangder av de nya. Vissa av de tidigare bedomningsgrunderna har ingen sjalvklar motsvarighet i
det har forslagna systemet, men tacks genom en kombination av flera bedémningsgrunder. Vidare
laggs ett storre ansvar for att larosdtenas egna system med larosatesinterna utbildningsgranskningar
granskar olika aspekter av utbildningarnas kvalitet. Ett exempel ar den nuvarande
bedémningsgrunden 3.4 ”Ldrosdtet sdkerstdller att dess utbildningar utformas och genomférs med
tydlig koppling mellan nationella och lokala mdl, ldrandeaktiviteter och examinationer” som i det
foreslagna systemet tacks in av bedémningsgrund A4, dvs i larosdtesgranskningen granskas inte
denna aspekt specifikt utan larosatet ska visa att de interna granskningarna tar hand om detta. |
tabell 1 redogors for var de nuvarande bedomningsgrunderna hor hemma i evanstdende-
systemSUHF:s ovanstaende forslag.




En del av nuvarande bedémningsgrunder tacks inte alls in, eller bara i liten utstrackning av det
SUHF:s harforeslagna-systermet. Som argumenterats ovan finns krav pa larosatenas verksamhet
som géller hela verksamheten, inkluderande saval utbildning som forskning. Om komponenten
tematiska utvarderingar ska vara kvar i det nationella kvalitetssystemet under nasta
granskningscykel, lampar sig dessa omraden val fér sadana utvarderingar, och da omfattande hela
larosdtenas verksamhet.

Studentinflytande ar enligt forslaget inte en egen bedémningsgrund. Bakgrunden till det ar att
studentinflytande redan granskas i andra former, dels som en del i UKAs juridiska tillsynsgranskning,
dels som en del i bedomningsgrund Al ovan dar larosatets arbete med att engagera studenter och
doktorander i verksamheten granskas. Att lagga till en separat bedomningsgrund specifikt for
studenternas engagemang/studentinflytande riskerar att leda till just sddant dverlapp som forslaget
forsoker bidra till att undvika. Ett alternativ &r att undanta studenternas engagemang i Al och enbart
granska det i en egen bedémningsgrund, men det vore olyckligt att i Al inte inkludera den kanske
viktigaste malgruppen i granskningen av hur larosatet arbetar med att skapa delaktighet och
engagemang.

Ett ayttreviderat system for kvalitetssakring maste dven forhalla sig till ESG del 1, Standarder och
riktlinjer for intern kvalitetssakring, se bilaga 2. Av tabell 1 framgar att de féreslagna
bedémningsomradena och bedémningsgrunderna dven ar kompatibla med ESG (om
ldrosatesgranskningen ses som en helhet tillsammans med UKAs 6vriga granskningar, t ex
tillsynsgranskning).

Tabell 1. Jimférelse mellan nuvarande och féreslagna bedémningsgrunder inom ldrosdtesgranskningarna (LSG)
samt ESGs standarder. De nuvarande bedémningsgrunder som har tonats ner i betydelse och bara éversiktligt
berérs i det féreslagna systemet dr markerade inom parentes.

Foreslagna nya Al | A2 | A3 | A4 | B1 B2 B3 B4
bedémningsgrunder
Nuvarande 1.1 3.1 1.5 1.5 2.2 2.1 2.3 6.1
beddmningsgrunder | 1.2 1.6 3.4 33 2.2 2.4
LSG 1.3 3.5 3.5 (3.2)

1.4 36 | (3.2) (3.3)

5.1
ESG del 1 1.1 1.7 1.9 1.3 1.3 1.6

1.2 1.8 1.5

1.4

Bilaga 1 — Nuvarande bedémningsomraden och bedémningsgrunder LSG

Bilaga 2 — ESG Del 1



Bilaga 1

UKAs granskningar av lirositenas kvalitetssikringsarbete inom utbildning
Nuvarande bedomningsomraden och bedémningsgrunder

1. Styrning och organisation

1.1 Larosatets kvalitetssystem ar uppbyggt for att sdkerstalla kvaliteten i utbildningarna och det relaterar till 6vergripande
mal och strategier som ldrosatet faststallt for sin utbildningsverksamhet.

1.2 Larosatet har en kvalitetssakringspolicy, eller motsvarande, som ar offentlig och en del av den strategiska styrningen.
1.3 Larosatet har en dndamalsenlig och tydligt definierad ansvarsfordelning for kvalitetsarbetet.

1.4 Larosatet har systematiska processer som uppmuntrar till delaktighet, engagemang och ansvar hos larare, 6vrig
personal samt studenter och doktorander.

1.5 Larosatet sakerstaller att de resultat och slutsatser som genereras av kvalitetssystemet systematiskt tas tillvara i den
strategiska styrningen, kvalitetsarbetet och i utvecklingen av kvalitetssystemet.

1.6 Larosatet sakerstaller att den information som genereras av kvalitetssystemet publiceras och kommuniceras pa ett
andamalsenligt satt med relevanta intressenter och far en spridning inom organisationen.

2. Forutsdttningar
2.1 Laroséatet sdkerstaller att den undervisande personalens kompetens motsvarar utbildningsverksamhetensbehov.

2.2 Larosatet sakerstaller att de tillhandahaller en framjande miljé som ger undervisande personal mojlighet att utveckla
saval sin pedagogiska kompetens som sin amnes-kompetens, samt forutsattningar att bedriva sitt arbete pa ett effektivt
satt.

2.3 Larosatet sakerstaller att infrastruktur, studentstdd och laranderesurser ar dndamalsenliga for studenternas och
doktorandernas larande och att dessa anvands pa ett effektivt satt.

2.4 Larosatet sakerstaller, genom rutiner och processer, att studenter och doktorander ges forutsattningar att genomféra
utbildningen inom planerad studietid.

3. Utformning, genomférande och resultat

3.1 Larosatet har en tydlig ansvarsfordelning samt andamalsenliga rutiner och processer for utformning, utveckling,
inrattande samt nedlaggning av utbildningar.

3.2 Larosatet sakerstaller att dess utbildningar utformas och genomfoérs pa ett satt som uppmuntrar studenterna till att ta
en aktiv roll i larandeprocesserna, vilket ocksa aterspeglas i examinationen.

3.3 Ldrosatet sdkerstaller ett ndara samband mellan forskning och utbildning i verksamheten.

3.4 Ldrosatet sakerstaller att dess utbildningar utformas och genomférs med tydlig koppling mellan nationella och lokala
mal, larandeaktiviteter och examinationer.

3.5 Utifran kontinuerliga uppféljningar och regelbundna granskningar vidtar larosatet de atgarder som kravs for att
forbattra och utveckla utbildningarna.

3.6 Larosatet sdkerstaller att granskningsresultat publiceras och att atgarder som planeras eller genomfors for att forbattra
och utveckla utbildningarna kommuniceras pa ett andamalsenligt satt med relevanta intressenter.

3.7 Larosatet har och tillampar goda rutiner for antagning av studenter och doktorander, tillgodordknanden samt for
utfardande av examina. Larosatet har dven en faststalld rutin for omprovning av beslut gallande studenter och doktorander.
(Galler endast enskilda utbildningsanordnare)

4. Jamstiilldhet

4.1 Larosatet sakerstaller, genom rutiner och processer, ett systematiskt arbete med att beakta jamstalldhet i
utbildningarnas innehall, utformning och genomférande.

5. Student- och doktorandperspektiv

5.1 Larosatet sakerstaller, genom rutiner och processer, studenternas och doktorandernas majligheter och forutsattningar
att utdva inflytande 6ver utbildningen och sin studiesituation.

6. Arbetsliv och samverkan

6.1 Larosatet sakerstaller, genom rutiner och processer, att utbildningarna ar anvandbara och utvecklar studenternas och
doktorandernas beredskap att mota forandringar i arbetslivet.



Bilaga 2

Standarder och riktlinjer for kvalitetssdkring inom det europeiska omradet for
hogre utbildning (ESG)

Del 1. Standarder och riktlinjer fér intern kvalitetssakring

1.1 Policy for kvalitetsséikring
Larosadtena har en kvalitetssakringspolicy som ar offentlig och utgor en del av den strategiska styrningen. Interna aktorer
utvecklar och tillampar denna policy genom andamalsenliga strukturer och processer, och externa intressenter involveras.

1.2 Utformning och inrdttande av utbildning

Larosatena har processer for utformningen och inrdttandet av utbildningar. Utbildningarna utformas sa att de
utbildningsmal som faststallts for dem, inklusive larandemal, kan uppfyllas av studenterna. Den examen som en utbildning
leder till &r tydligt specificerad och kommunicerad samt refererar till den ratta nivan inom den nationella referensramen for
examina och, foljaktligen, till den europeiska referensramen for kvalifikationer.

1.3 Studentcentrerat Idrande, undervisning och bedémning
Larosatena sakerstéller att utbildning ges pa ett satt som inbjuder studenterna till att ta en aktiv roll i larandeprocesserna
och att detta aterspeglas i bedomningen av studenterna.

1.4 Antagning av studenter, progression, erkénnande och utférdande av examensbevis
Larosatena tillampar pa ett konsekvent satt fordefinierade och publicerade regler som omfattar hela studentens studietid,
det vill sdga antagning, progression, erkannande och utfardande av examensbevis.

1.5 Undervisande personal
Larosatena sakerstéller kompetensen hos ldrarna. Rattvisa och transparenta processer for rekrytering och
kompetensutveckling av personalen tillampas.

1.6 Ldranderesurser och studentstod
Larosatena avsatter tillracklig finansiering for larande och undervisningsaktiviteter samt sakerstaller att det finns
andamalsenliga och lattillgangliga laranderesurser samt studentstod.

1.7 Informationshantering
Larosatena sakerstdller att de samlar in, analyserar och anvander relevant information for en effektiv styrning av sina
utbildningar och 6vriga aktiviteter.

1.8 Information till allménheten
Larosatena publicerar information om den egna verksamheten, inklusive utbildningarna, som ar tydlig, korrekt, objektiv,
uppdaterad och lattillganglig.

1.9 Kontinuerlig uppféljning och regelbunden granskning av utbildningarna

Larosatena foljer kontinuerligt upp och granskar regelbundet utbildningarna for att sakerstalla att studenterna uppnar
uppsatta mal och att utbildningarna motsvarar studenternas och samhallets behov. Granskningarna leder till kontinuerlig
férbattring av utbildningarna. Atgarder som planeras eller genomfors till foljd av en granskning kommuniceras till samtliga
berérda.

1.10 Regelbunden extern kvalitetsséikring
Larosatena genomgar regelbundet en extern kvalitetssakring, som ar i linje med ESG.



Remissvar 12

2021-08-20

Lunds Universitets Studentkirer

Remissvar: Forslag till forandring av bedomningsomraden av
larosatenas kvalitetssakringsarbete inom utbildning

Lunds universitets studentkarer (LUS) har tagit del av remissen Forslag #i//
fordndring av bedomningsomraden av lirositenas kvalitetssikringsarbete inom utbildning.

LUS forstar grundtanken med att arbeta om bedémningsomradena for att
minska Gverlappet mellan dem och pa sa vis minska arbetet som krivs kopplat
till kvalitetssiakringen. Vi ser positivt pa att processen ses over for att
mojliggora att fokus kan liggas pa granskningarna och inte onédig
administration. LUS stiller sig dock skeptiska till de omprioriteringar som har
gjorts och saknar i likhet med vad Lunds universitet skriver fram 1 sitt
remissvar en motivering till varfor vissa bedomningsomraden har ansetts vara
direkt kopplade till utbildningen, medan andra inte gér det. Samtidigt
efterfragar LUS en tydligare férklaring av hur det har resonerats kring vilka av
bedémningsgrunderna i det tidigare systemet som innefattas var i det nya
forslaget. LUS anser att det ér ett storre problem om vissa omraden inte
granskas alls, an om vissa bedomningsomraden riskerar att 6verlappa.

LUS féretrider student- och doktorandperspektivet pa Lunds universitet och
for oss ir det synnerligen oroande att man valt att ta bort bedomningsomradet
“student- och doktorandperspektiv”’. Enligt LUS ir det en stor forlust att
omradet har prioriterats ned av SUHF, dé studenterna och doktoranderna ir en
viktig del av lirositenas kvalitetssikringssystem och borttagandet kan tolkas
som en nedprioritering av student- och doktorandperspektivet. Borttagandet av
bedomningsomradet “student- och doktorandinflytande” motiveras med att
foljande formulering finns med i det nya férslaget “ De édr utformade for
delaktighet och engagemang hos all personal, doktorander och studenter samt
ar faststallda och allmint tillgiangliga”. Formuleringen aterfinns under
bedomningsomrade Al i forslaget till de nya bedomningsomradena. LUS anser
dock att formuleringen ger ett betydligt lagre krav pa student- och
doktorandinflytande dn den gamla formuleringen i bedémningsomrade 5.1
“Larositet sikerstaller, genom rutiner och processer, studenternas och
doktorandernas mojligheter och forutsittningar att utéva inflytande 6ver
utbildningen och sin studiesituation”. LUS anser att den gamla formuleringen
bor behillas, dven om student- och doktorandinflytande slds ithop med andra
bedémningsomraden.

Remissen foreslar att de bedomningsomraden som tas bort ur lirositenas
kvalitetssidkringsarbete istillet kan granskas genom tematiska utvirderingar
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gjorda av UKA. LUS saknar dock garantier i remissforslaget for att den typen
av tematiska granskningar kommer att ske. LUS anser att inga
bedémningsgrunder bor plockas bort ur kvalitetssakringsarbetet utan att det
finns en plan for andra sitt att granska perspektiven pa. Utéver student- och
doktorandperspektivet ar jamstilldhetsperspektivet ett omrade som ar extra
viktigt f6r studenterna och LUS anser dérfor att detta ska finnas med som ett
eget beddmningsomrade.

Utover att vissa bedomningsgrunder tagits bort helt ur det nya forslaget till
bedémningsgrunder anser LUS att de nya bedémningsgrunder som féreslas ér
vaga. LUS kidnner en oro 6ver att det kan bli en tolkningsfraga vad som ska
granskas, samt att vissa perspektiv kan glommas bort da bedomningsgrunderna
ar otydligt skrivna. Vi fOrstar att tanken ar att lirositena ska kunna vara mer
flexibla, men idr oroliga fOr att de nya skrivelserna istillet ska leda till ett
forsvagat kvalitetssidkringsarbete.

Slutligen staller sig LUS bakom Lunds universitets skrivelse om
kvalitetssidkringarbete inom forskning och utbildning. LUS anser att forskning
och utbildning skiljer sig fran varandra vilket gor det naturligt att dven
kvalitetssiakringsarbetet skiljer sig at mellan dem. Det ar viktigare att
granskningssystemen ér dndamalsenliga och effektiva, dn att det dr smidigt att
kunna géra dem samtidigt.

Lunds universitets studentkdrer (LUS)

2021-08-20

Postadress Sandgatan 2, SE-223 50 LUND Besoksadress AF-borgen, 3:¢ van. Internpost HS 41
Telefon 070 821 31 17 E-post ordf{@/us.lu.se Webbplats wwmw.lus.ln.se



Kommentarer och idéer till

forslag till forandring av [UKAs]bedémningsomraden av larositenas

kvalitetssakringsarbete inom utbildning (Utkast SUHF, Expertgruppen for kvalitetsfragor,
2020-06-10).

frén Kerstin Norén 2021-08-11; efter erfarenheter som ordférande fér en av UKAs bedémargrupper
vid ldrosdtesgranskningar; intressent pga. de erfarenheterna.

- Laggitextens inledande beskrivning av SUHF-forslagets kéllor till de relevanta resultaen fran
ENQAs utvirdering 2020 av dels UKAs uppdrag fran staten (grad av dverensstimmelse med
ESG, del 3), dels utformning en av bl.a. UKAs lirositesbeddmningar (grad av
Overensstimmelse med ESG, del 2). | den senare delen finns bland annat kritik av de externa
bedémningarnas stora arbetsbelastning pa ldrositena. Vidare konstaterar man att UKAs
instruktioner till de externa utvarderingsgrupperna ar “somewhat complicated in their
wording”, dven om man ser att utvarderingarna tar hansyn till larosdtenas egna instruktioner
i EG, del 1 pa det satt de férvantas gora. | dvrigt foresldr man fran ENQA att UKA infér follow
up-mekanismer, anlitar fler bedémare fran linder utanfér Norden samt att UKA gor
bedémningsrapporterna dnnu lattare atkomliga fér “stakeholders”. Kritik riktas mot att det
saknas en 6verklagandeprocedur for ldrosdtena mot UKAs utvarderingsresultat (vilket manga
andra europeiska lander har). Det finns ocksd uttalanden om att UKAs sjélvstandighet i
forhallande till regeringen inte &r riktigt sa stor som den borde vara enligt ESG, del 3.

- landra halvan av SUHF-forslagets forsta sida tas flera viktiga saker kring utvarderingarnas
utformning upp. Jag haller med om kritiken mot att omradena och bedémningsgrunderna ar
for manga, olika relevanta for utbildningarnas kvalitet, delvis 6verlappande, internt men
dven mellan olika typer av UKA-granskningar, och darmed inte resurseffektiva. (Jimférelsen
med det troligen forenklade kommande kvalitetssakringssystemet for forskning fungerar
bra.) Jag vill garna lagga till att larosatesutvarderingarna enligt min mening inte heller ar
tillforlitligt rattvisande och darfor inte systematiskt kan bidra till kvalitetsutveckling av
utbildningarna (dvs. kan uppfylla mal 2 fran SUHFs konferens 12 mars 2021). Delar av
innehallet i dokumentets féljande fyra punkters krav pd UKAs utvidrderingar skulle jag vilja
beskriva pa féljande satt:

1. Utvarderingar av ldrosaten ska alltid grundas pa analyser av om dessa lever upp till det
de alagts av sin eller sina “agare” eller sadant som de sjdlva beslutat att de vill gora
utover det. Det sistndmnda kan da vara strategier, lokala examensmal m.m. Det den
svenska staten alagt larosatena vad galler utbildning aterfinns i HL, HF samt genom
europeiska overenskommelser i ESG, del 1. Staten har ocksa mojliggjort inférande av
lokala mal och strategier — punkt tva i SUHFs punktlista ingar darmed i HL. Punkt 2 och 4,
tillsammans med svensk hogskolelag och forordning, utgor tillsammans den nédvandiga
basen for utformningen av UKAs utvirderingar tillsammans med det som krévs i ESG, del
2 — extern kvalitetssdkring. Man maste ocksa fran UKAs sida folja det som giller i
forhallande till staten enligt ESG, del 3. Punkterna ett och tre i SUHFs forslag hor val
daremot mer till kategorin “vore bra om”.

(Mal i regleringsbrev avrapporteras direkt till regeringen och behéver alltsa inte tas upp
av UKA. Och i enlighet med att det ska finnas avstand till detaljstyrning fran regeringen



ska inte heller andra myndigheters 6nskemal goras till utvarderingsgrund — som ar fallet i
nuvarande bedémningsgrund 4.)

2. |samband med sjilva texterna i UKAs bedémningsgrunder vill jag gédrna lagga till en
kdpphast. Nar jag har last ett antal larosatesutvarderingar slar det mig att
bedémargrupperna i manga fall tolkar bedémningsgrunderna pa olika sétt, vilket kan
leda till olika betyg pa ungefar samma slags input. (Olikheterna i tolkning beror nog bl.a.
pé det som ENQA bendmner “somewhat complicated wording” ovan.) UKA forsdker halla
koll pa detta problem genom nagot som de kalla “kalibrering”, vilket innebar att
ordférandena i grupper som bedomer liknande data pa olika satt far diskutera problemet
vid sarskilda moten. Som sprakvetare tycker jag att det ar battre ”att stdmma i backen”.
Det betyder att man noga definierar vad man menar i olika sammanhang och utvecklar
en entydig, officiell terminologi varje gang man gar utéver det som aterfinns i de
styrande regelverk som namns alldeles har ovan i punkt 1. Pa det sattet skulle
utvarderingsresultaten kunna bli mer tillforlitliga och jamforbara. Det finns en statlig
myndighet, Sprak- och folkminnesinstitutet, som bl.a. har regeringens uppdrag att hjalpa
statliga myndigheter med analyser och termférslag. Foresld att UKA anlitar dem!

SUHFs forslag pa innehallet i bedémningsgrund A tycker jag ar bra.

Nar det géller bedémningsgrund B1 sa forstar jag inte varfér den enda relevanta lagparagraf
som anvinds av UKA fér beddmning av sambandet mellan utbildning och forskning ar HL,
kapitel 1, §3. Det ar ju formuleringen i paragrafen innan som ar den verkliga
portalparagrafen: "utbildningen ska vila pa vetenskaplig eller konstnarlig grund samt
beprovad erfarenhet”. Hur larosatet |6ser dessa krav kan ju variera; om de knappt har nagra
forskningsanslag (vissa privata utbildningsanordnare har val inte det) eller om forskningen
huvudsakligen ar specialiserad pa andra omraden d@n de dmnen dar det ges grundutbildning,
vilket ju trots allt inte ar forbjudet utan kan raka utvecklas s3, sa finns det kanske inte sa
mycket att koppla samman. Och det ar nog f.6. sdllan som det egna larosatets forskning kan
tillgodose hela den vetenskapliga grunden for alla undervisningsdmnen. Om man alltid ser till
att det finns samband dar det gar, sa far val det anses vara bra nog. Vetenskaplig eller
konstnarlig grund samt beprovad erfarenhet maste man dock se till att anvanda, sa det &r
det som ska utvarderas.

Forslagen i B2 och B3 tycker jag ar bra och tilligget om utbildningarnas “anvandbarhet” ar en
mycket behévlig férandring i B4. Idag innehaller UKAs formulering av bedémningsgrunden
enbart lagtextens formulering om att utbildningarna ska ge de examinerade beredskap att
mota forandringar i arbetslivet (HL, kap 1, §8). Verkar ju jattekonstigt.

Tabellen med jamférelser mellan nuvarande larosatesgranskningar och SUHFs forslag tycker
jag ar bra. Daremot forstar jag inte varfor ESG, del 1 férekommer i detta sammanhang. Det &r
vil UKAs externa granskningar som ska jamféras med ESGs externa granskningar, del 2 i s&
fall (3ven om ENQAs utvardering just har konstaterat att dessa redan harmonierar tamligen
val, och da vet vi ju redan genom tabellen att SUHFs forslag pa fornyelse ocksa gor det. Jag
tycker att bilaga 2 bér innehalla dven ESG 2 och 3 eftersom alla ar relevanta i detta
sammanhang.



Expertgruppen for kvalitetsfragor inom SUHF 2020-06-11

Forslag till forandring av bedémningsomraden av
larosatenas kvalitetsséakringsarbete inom utbildning

Bakgrund

UKA har utarbetat en metod och en vigledning fér granskning av larosatenas kvalitetssystem for
utbildning som anvants fér innevarande granskningscykel som genomfors 2017-2022.

UKA har aviserat att nar den forsta granskningsomgéngen ar slut kommer en ny metod och en ny
vagledning att tas fram. Utgangspunkten for en ny vagledning &r att ta fasta pa erfarenheter gjorda
under den forsta omgangen. Bland annat har det redan lyfts att nuvarande system ar arbetskrdavande
och att flera av bedémningsomradena ar dverlappande, vilket leder till problem vid saval arbetet
med larosatenas sjalvvarderingar som vid sjalva bedémningen.

Expertgruppen for kvalitetsfragor vill med innevarande skrift presentera ett forslag till forandring av
beddmningsomraden och bedémningsgrunder av larosatenas kvalitetssakringssystem inom
utbildning. Férslaget dr tinkt att utgdra en inspiration fér UKA:s arbete med en ny vigledning.

Ett forsta utkast till forslag fran expertgruppen presenterades i samband med SUHFs web-konferens
Kvalitetssékring i utbildning och forskning den 12 mars 2021. Vid framtagandet av nedanstaende
forslag har hansyn tagits till de synpunkter som framkommit fran larosaten och andra intressenter
infor och under konferensen.

Utgangspunkter

Det 6vergripande syftet med larosatenas kvalitetssystem ar att

1. sakerstilla att utbildningarna haller hog kvalitet,
2. det bidrar till en kvalitetsutveckling av utbildningarna.

Utover detta ska larosdtenas kvalitetssystem for utbildning

e utveckla ldrosdtenas ansvarstagande och arbete for kvalitetssdkring och kvalitetsutveckling
av utbildning,

e vara mojligt att anpassa till ett larosates specifika mal och férutsattningar,

e understddja att metoderna for kvalitetssakring ar resurseffektiva,

e vara forenligt med The Standards and guidelines for quality assurance in the European Higher
Education Area European Standard Guidelines (ESG), sarskild del 1 som berér standarder och
riktlinjer for intern kvalitetssakring.

En av erfarenheterna med UKA:s nuvarande system for larositesgranskning dr problemet med
overlapp mellan de manga olika bedémningsomradena och bedémningsgrunderna (se bilaga 1 for en
fullstandig forteckning av nuvarandebedémningsomraden och bedémningsgrunder). Ambitionen &r
darfor att forandringen av bedémningsomraden ska minimera dessa problem. En annan kritik som
framkommit &r att de olika bedémningsomradena har olika karaktar och betydelse for kvaliteten pa
utbildningarna. En viktig utgangspunkt ar ocksa att bedémningen av kvalitetssakringsarbetet ska vara
resurseffektiv sa att bedomningsomraden beaktar i hogre grad den arbetsbérda och de kostnader
som granskningen av kvalitetssikringsarbetet innebar. Darfér bér UKA:s beddmning fokusera pa de
centrala delarna i ett kvalitetssystem och [dmna andra delar till Iarosatena sjdlva att ta ansvar for.



En viktig slutsats av ovanstaende ar att bedémningsomraden inte bor innefatta uppfoljning av de
sakomraden kopplade till HL kap. 1 § 1-5 som inte specifikt ar kopplade till kvalitet i utbildningen.
Dessa lagkrav spanner over hela larosatenas verksamhet och inte enbart utbildning, och bor darfor
féljas upp i annan ordning an larosatesgranskningen for just utbildning.

Vid sidan av ldrosdtesgranskningarna av kvalitetssdkringsarbetet genomfér UKA en tillsyn av
regelefterlevnad. Denna tillsyn har skett nagot tidigare an granskningen av larosatenas
kvalitetssakringsarbete. Det finns ett visst Overlapp mellan dessa tva granskningar. Darfor ar en
ytterligare utgangspunkt att det som granskas vid tillsynen exempelvis rattssakerhet, lagstadgat
studentinflytande mm inte parallellt bor vara en del av bedémningen av larosatenas
kvalitetssakringsarbete.

Beddmningsomraden

UKA:s nuvarande sex bedémningsomraden &r

Styrning och organisation
Férutsdattningar

Utformning, genomférande och resultat
Jdmstdlldhet

Student- och doktorandperspektiv
Arbetsliv och samverkan

Sk LN R

Bedomningsomrade 1 innefattar en detaljerad beskrivning av sjélva kvalitetssystemet. Den bestar av
tva distinkta delar. Den forsta ar en beskrivning av policyer, styrning och organisation som utgér den
teoretiska ramen for kvalitetssakringsarbetet. Den andra delen ar en beskrivning av de processer dvs.
det praktiska arbete som gors inom ramen for kvalitetssystemet. Bada dessa delar aterfinns i
varierande grad i de fem andra bedémningsomradena, vilket leder till 6verlapp. Sarskilt finns
overlapp i beskrivningarna av de olika processer som ingar i kvalitetssdkring av utbildning under
bedémningsomradena 1 respektive 3 (jfr dagens bedomningsgrunder 1.5 och 1.6, som ar mycket
snarlika bedémningsgrunderna 3.5 och 3.6). En annan observation ar att de teman som utgors av
bedomningsomradena 2, 4, 5 och 6 daven kommer in i varierande grad i bedomningsomrade 3.
Exempelvis kommer studentinflytande (omrade 5) i hog grad in under bedémningsgrund 1.4
(engagemang och delaktighet) och 1.5/3.5 (bl a kursvarderingar), samt i 1.6/3.6 (kommunikation med
studenter)!. Ovanstdende resonemang och ambitionen att minimera 6verlapp mellan olika
beddmningsomraden leder naturligt till slutsatsen att antalet bedomningsomraden bor minskas.

| den vagledning for nationellt kvalitetssakringssystem for forskning som UKA fér narvarande
anvander har tankar pa ett forenklat system som granskar de centrala komponenterna i
kvalitetssystemet slagit igenom. | den uppdaterade vagledningen for granskning av
kvalitetssdkringsarbete avseende forskning (maj 2021), som kommer att gélla fér omgang 8 i UKAs
pagaende larosatesgranskningar, finns tva bedomningsomraden:

1. Styrning, organisation och genomférande
2. Férutsattningar

| den foregaende vagledningen fanns fem bedomningsomraden, men i samband med revideringen
har dessa alltsa reducerats till tva, i syfte att géra granskningen mindre omfattande och att ta bort
Overlappningar. Ett anammande av dessa tva overgripande bedomningsomraden aven for
kvalitetssakringssystemet for utbildning skulle vara fullt mojligt och da kunna l6sa flera problem som

1 Detta gor att en brist i t ex ett ldrosates system for genomférande och tillgédngliggérande av kursutvarderingar
riskerar att paverka hela sex bedomningsgrunder.



finns i dagens system. De 6verlapp som idag finns, inte minst mellan dagens bedémningsomraden 1
och 3 skulle kunna elimineras genom att de utgor ett och samma bedémningsomrade. Den vikt som
sakomradena som utgor teman i de nuvarande bedémningsomradena 3, 4 och 5 skulle dessutom
kunna reduceras genom att de inkorporeras i de tva nya bedomningsomradena, alternativt f6ljs upp i
annan ordning (exempelvis i tematiska utvarderingar). Ytterligare en stor vinst med att anvanda
samma bedomningsomraden for bade forskning och utbildning &r att starka mojligheterna att pa ett
effektivt satt samkoéra de bada utvarderingarna.

Mycket av det som beskrivs i utkastet till vagledning for kvalitetssdkring av forskning ar relevant dven
for utbildning. Utifran de beskrivningar som ges i UKAs utkast kan féljande beskrivningar av de tva
bedémningsomradena goras:

A. Styrning, organisation och genomfdrande

Bedomningsomradet Styrning, organisation och genomférande handlar om hur larosatet har
strukturerat det systematiska kvalitetsarbetet. Omradet ror ansvarsfordelning och hur medarbetare
involveras i kvalitetsarbetet. Det handlar om hur samarbete och dialog samt informations- och
erfarenhetsutbyte sker mellan olika nivaer. Vidare ingar i omradet vilka huvudsakliga
processer/arbetsformer/kanaler ldrosatet har for att fanga upp och atgéarda problem. Dartill ingar
vilka huvudsakliga processer/aktiviteter/kanaler larosatet har for att fanga upp och agera utifran
adekvat kunskap samt hur ldrosatet arbetar med att sakerstalla att utbildningen genomgar kollegiala
granskningar och vidtar atgarder pa basis av rekommendationer som dessa genererar. De fyra
bedémningsgrunderna preciserar vilka grundldggande delar kvalitetssystemet bor omfatta liksom de
egenskaper organiseringen av kvalitetsarbetet bor ha.

B. Forutsattningar

Beddmningsomradet Forutsattningar handlar om larosatets kapacitet att bevaka, utveckla och
bibehalla en dandamalsenlig miljo for larare och dvriga anstallda, doktorander och studenter.
Omradet ringar in nagra grundlaggande villkor for att utbildning av god kvalitet ska kunna bedrivas.
De fyra bedémningsgrunderna preciserar vilka forutsattningar larosatets systematiska kvalitetsarbete
boér omfatta.

De tva ovanstaende beskrivningarna av bedémningsomradena ar latta omskrivningar av de inledande
beskrivningarna av bedémningsomrade 1 och 2 i Vdgledning fér granskning av ldrosédtenas
kvalitetssékringsarbete avseende forskning, reviderad maj 2021 (UKA Rapport 2021:15).

Beddmningsgrunder

P& motsvarande sitt som fér bedémningsomradena kan UKAs utkast till viagledning for granskning av
larosdtenas kvalitetssakringsarbete avseende forskning anvandas som underlag for forslag till
bedémningsgrunder géllande utbildning, dock i detta fall med nagot stérre omskrivningar an for
beddmningsomradena som helhet. Féljande ar ett forslag till bedémningsgrunder under respektive
beddmningsomrade:

A. Bedomningsomrade: Styrning, organisation och genomférande

1. Larosatets principer, regelverk, ansvars- och rollférdelning och konkreta arbetsformer for
sakring och utveckling av kvalitet i utbildning &r dndamalsenligt utformade for att
understodja det strategiska arbetet pa alla nivaer. De ar utformade for delaktighet och
engagemang hos all personal, doktorander och studenter samt ar faststallda och allmant
tillgangliga.



2. Léarosatet sakerstéller att det finns faststdllda och dokumenterade rutiner for inrattande och
avveckling av utbildning.

3. Larosatet sakerstaller att det I6pande foljer upp och kontinuerligt samlar in, analyserar och
anvander andamalsenlig information med baring pa utbildningens kvalitet och relevans (har
avses i forsta hand det |I6pande arbetet med indikatorer, nyckeltal, arsredovisning,
kursutvarderingar, mm). Den insamlade informationen tillgangliggors for relevanta
intressenter och anvands som underlag for kvalitetsutveckling, strategiska beslut och
prioriteringar.

4. Larosatet sdkerstaller att utbildningen aterkommande genomgar kollegiala granskningar (har
avses i forsta hand larosatets interna system med kollegiala
utbildningsutvérderingar/motsvarande). Granskningarna sker pa ett for larosatet
dndamalsenligt vis och de sdkerstéller att utbildningarna utformas och genomfors med tydlig
koppling mellan nationella och lokala mal, larandeaktiviteter och examinationer. Larosatet
fangar systematiskt upp och tar hand om de rekommendationer som sadana granskningar
ger upphov till.

B. Bedomningsomrade: Utbildningens forutsattningar
1. Larosatet sakerstaller ett ndra samband mellan forskning och utbildning i verksamheten.

2. Larosatet arbetar langsiktigt med kompetensforsérjning som tillgodoser utbildningens behov
och fornyelse. Larosatet skapar goda forutsattningar for personalens pedagogiska och
dmnesmassiga kompetensutveckling.

3. Larosatet sdkerstaller att studentstéd och infrastruktur &r andamalsenligt utformat for
studenternas och doktorandernas behov.

4. Larosatet sakerstaller att utbildningarna ar anvandbara och utvecklar studenternas och
doktorandernas beredskap att mota forandringar i arbetslivet.

Kommentarer

Genom forslaget ovan reduceras antalet bedémningsomraden fran sex till tva, och antalet
bedémningsgrunder fran nitton till atta. Detta beror delvis pa att éverlappen mellan
beddmningsgrunder till stora delar ar eliminerade. De tidigare bedémningsomradena 1 och 3 kan i
forslaget sdgas vara sammanslagna, sa att hela kedjan av bade organisatoriska strukturer, regelverk,
processer, genomforande och uppféljning bedoms sammanhallet for varje aspekt av kvalitetsarbetet,
t ex gdllande informationsspridning eller utformning av kursutvarderingssystem och interna
utbildningsgranskningar, och darfér nu enbart behover beskrivas en gang. Om larosdtena dessutom
ges mojlighet att sjalva besluta om dispositionen av sin sjalvvardering, sa lange ovanstaende
bedomningsomraden och bedémningsgrunder tacks in, minskas risken for dverlapp ytterligare.

Dessutom ar en del nuvarande bedémningsgrunder nedtonade, och kan sdgas vara integrerade som
delmangder av de nya. Vissa av de tidigare beddémningsgrunderna har ingen sjalvklar motsvarighet i
det har forslagna systemet, men tacks genom en kombination av flera bedémningsgrunder. Vidare
laggs ett storre ansvar for att larosatenas egna system med larosatesinterna utbildningsgranskningar
granskar olika aspekter av utbildningarnas kvalitet. Ett exempel dr den nuvarande
bedomningsgrunden 3.4 "Lédrosdtet sdkerstdller att dess utbildningar utformas och genomférs med
tydlig koppling mellan nationella och lokala mdl, ldrandeaktiviteter och examinationer” som i det
foreslagna systemet tacks in av bedémningsgrund A4, dvs i larosatesgranskningen granskas inte
denna aspekt specifikt utan ldrosatet ska visa att de interna granskningarna tar hand om detta. |
tabell 1 redogors for var de nuvarande bedémningsgrunderna hér hemma i ovanstaende system.
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Anteckning
Här tycker vi att den tidigare skrivningen bör vara kvar "samt förutsättningar att bedriva sitt arbete på ett effektivt sätt."  Det betonar att mängden administrativt arbete måste hållas ner till förmån för undervisning och forskning 


En del av nuvarande bedémningsgrunder tacks inte alls, eller bara i liten utstrackning av det héar
foreslagna systemet. Som argumenterats ovan finns krav pa larosdtenas verksamhet som galler hela
verksamheten, inkluderande saval utbildning som forskning. Om komponenten tematiska
utvarderingar ska vara kvar i det nationella kvalitetssystemet under ndsta granskningscykel, lampar
sig dessa omraden val for sadana utvarderingar, och da omfattande hela larosatenas verksamhet.

Studentinflytande ar enligt forslaget inte en egen bedémningsgrund. Bakgrunden till det ar att
studentinflytande redan granskas i andra former, dels som en del i UKAs juridiska tillsynsgranskning,
dels som en del i bedomningsgrund Al ovan dar larosatets arbete med att engagera studenter och
doktorander i verksamheten granskas. Att lagga till en separat bedomningsgrund specifikt for
studenternas engagemang/studentinflytande riskerar att leda till just sadant dverlapp som forslaget
forsoker bidra till att undvika. Ett alternativ ar att undanta studenternas engagemang i Al och enbart
granska det i en egen bedomningsgrund, men det vore olyckligt att i Al inte inkludera den kanske
viktigaste malgruppen i granskningen av hur larosatet arbetar med att skapa delaktighet och
engagemang.

Ett nytt system for kvalitetssdakring maste aven forhalla sig till ESG del 1, Standarder och riktlinjer for
intern kvalitetssadkring, se bilaga 2. Av tabell 1 framgar att de féreslagna bedémningsomradena och
bedémningsgrunderna dven ar kompatibla med ESG (om ldrosatesgranskningen ses som en helhet
tillsammans med UKAs &vriga granskningar, t ex tillsynsgranskning).

Tabell 1. Jamférelse mellan nuvarande och féreslagna bedémningsgrunder inom ldrosdtesgranskningarna (LSG)
samt ESGs standarder. De nuvarande bedémningsgrunder som har tonats ner i betydelse och bara éversiktligt
berérs i det féreslagna systemet ér markerade inom parentes.

Foreslagna nya Al | A2 | A3 | A4 | B1 B2 B3 B4
bedémningsgrunder
Nuvarande 1.1 3.1 1.5 1.5 2.2 2.1 2.3 6.1
beddmningsgrunder | 1.2 1.6 3.4 33 2.2 2.4
LSG 1.3 3.5 35 (3.2)

1.4 36 | (3.2) (3.3)

5.1
ESG del 1 1.1 1.7 1.9 13 13 1.6

1.2 1.8 1.5

1.4

Bilaga 1 — Nuvarande bedémningsomraden och bedémningsgrunder LSG

Bilaga 2 — ESG Del 1



Bilaga 1

UKAs granskningar av lidrositenas kvalitetssikringsarbete inom utbildning
Nuvarande bedémningsomraden och bedémningsgrunder

1. Styrning och organisation

1.1 Larosatets kvalitetssystem ar uppbyggt for att sakerstélla kvaliteten i utbildningarna och det relaterar till 6vergripande
mal och strategier som larosatet faststallt for sin utbildningsverksamhet.

1.2 Larosatet har en kvalitetssakringspolicy, eller motsvarande, som ar offentlig och en del av den strategiska styrningen.
1.3 Larosatet har en dndamalsenlig och tydligt definierad ansvarsfordelning for kvalitetsarbetet.

1.4 Larosatet har systematiska processer som uppmuntrar till delaktighet, engagemang och ansvar hos larare, 6vrig
personal samt studenter och doktorander.

1.5 Larosatet sakerstéller att de resultat och slutsatser som genereras av kvalitetssystemet systematiskt tas tillvara i den
strategiska styrningen, kvalitetsarbetet och i utvecklingen av kvalitetssystemet.

1.6 Larosatet sakerstaller att den information som genereras av kvalitetssystemet publiceras och kommuniceras pa ett
andamalsenligt satt med relevanta intressenter och far en spridning inom organisationen.

2. Forutsdttningar
2.1 Larosatet sdkerstaller att den undervisande personalens kompetens motsvarar utbildningsverksamhetens behov.

2.2 Larosatet sakerstaller att de tillhandahaller en framjande miljé som ger undervisande personal mojlighet att utveckla
saval sin pedagogiska kompetens som sin amnes-kompetens, samt férutsattningar att bedriva sitt arbete pa ett effektivt
satt.

2.3 Larosatet sakerstaller att infrastruktur, studentstod och laranderesurser ar andamalsenliga for studenternas och
doktorandernas larande och att dessa anvands pa ett effektivt satt.

2.4 Larosatet sakerstaller, genom rutiner och processer, att studenter och doktorander ges forutsattningar att genomfora
utbildningen inom planerad studietid.

3. Utformning, genomférande och resultat

3.1 Larosatet har en tydlig ansvarsfordelning samt dndamalsenliga rutiner och processer for utformning, utveckling,
inrattande samt nedlaggning av utbildningar.

3.2 Larosatet sdkerstaller att dess utbildningar utformas och genomfors pa ett sitt som uppmuntrar studenterna till att ta
en aktiv roll i larandeprocesserna, vilket ocksa aterspeglas i examinationen.

3.3 Larosatet sdkerstaller ett ndara samband mellan forskning och utbildning i verksamheten.

3.4 Larosatet sakerstaller att dess utbildningar utformas och genomférs med tydlig koppling mellan nationella och lokala
mal, larandeaktiviteter och examinationer.

3.5 Utifran kontinuerliga uppféljningar och regelbundna granskningar vidtar larosatet de atgarder som kréavs for att
forbattra och utveckla utbildningarna.

3.6 Larosatet sdkerstaller att granskningsresultat publiceras och att atgarder som planeras eller genomfors for att forbattra
och utveckla utbildningarna kommuniceras pa ett dndamalsenligt sdtt med relevanta intressenter.

3.7 Larosatet har och tillampar goda rutiner for antagning av studenter och doktorander, tillgodordknanden samt for
utfardande av examina. Larosatet har dven en faststalld rutin fér omprovning av beslut géllande studenter och doktorander.
(Galler endast enskilda utbildningsanordnare)

4. Jamstdlldhet

4.1 Larosatet sakerstaller, genom rutiner och processer, ett systematiskt arbete med att beakta jamstalldhet i
utbildningarnas innehall, utformning och genomférande.

5. Student- och doktorandperspektiv

5.1 Larosatet sakerstaller, genom rutiner och processer, studenternas och doktorandernas majligheter och forutsattningar
att utova inflytande 6ver utbildningen och sin studiesituation.

6. Arbetsliv och samverkan

6.1 Larosatet sakerstaller, genom rutiner och processer, att utbildningarna ar anvandbara och utvecklar studenternas och
doktorandernas beredskap att méta fordandringar i arbetslivet.



Bilaga 2

Standarder och riktlinjer for kvalitetssdkring inom det europeiska omradet for
hoégre utbildning (ESG)

Del 1. Standarder och riktlinjer for intern kvalitetssakring

1.1 Policy for kvalitetssdkring
Larosatena har en kvalitetssakringspolicy som ar offentlig och utgor en del av den strategiska styrningen. Interna aktorer
utvecklar och tillampar denna policy genom dandamalsenliga strukturer och processer, och externa intressenter involveras.

1.2 Utformning och inréttande av utbildning

Larosatena har processer for utformningen och inrdttandet av utbildningar. Utbildningarna utformas sa att de
utbildningsmal som faststallts for dem, inklusive ldarandemal, kan uppfyllas av studenterna. Den examen som en utbildning
leder till &r tydligt specificerad och kommunicerad samt refererar till den rétta nivan inom den nationella referensramen for
examina och, foljaktligen, till den europeiska referensramen for kvalifikationer.

1.3 Studentcentrerat lidrande, undervisning och bedémning
Larosatena sakerstaller att utbildning ges pa ett sdtt som inbjuder studenterna till att ta en aktiv roll i larandeprocesserna
och att detta aterspeglas i beddmningen av studenterna.

1.4 Antagning av studenter, progression, erkéinnande och utfdrdande av examensbevis
Larosatena tillampar pa ett konsekvent satt fordefinierade och publicerade regler som omfattar hela studentens studietid,
det vill sdga antagning, progression, erkannande och utfardande av examensbevis.

1.5 Undervisande personal
Larosatena sakerstdller kompetensen hos lararna. Rattvisa och transparenta processer for rekrytering och
kompetensutveckling av personalen tillampas.

1.6 Liranderesurser och studentstod
Larosdtena avsatter tillracklig finansiering for larande och undervisningsaktiviteter samt sakerstaller att det finns
andamalsenliga och lattillgangliga laranderesurser samt studentstod.

1.7 Informationshantering
Larosatena sakerstéller att de samlar in, analyserar och anvander relevant information for en effektiv styrning av sina
utbildningar och Ovriga aktiviteter.

1.8 Information till allménheten
Larosatena publicerar information om den egna verksamheten, inklusive utbildningarna, som ar tydlig, korrekt, objektiv,
uppdaterad och lattillganglig.

1.9 Kontinuerlig uppféljning och regelbunden granskning av utbildningarna

Larosatena foljer kontinuerligt upp och granskar regelbundet utbildningarna for att sakerstalla att studenterna uppnar
uppsatta mal och att utbildningarna motsvarar studenternas och samhallets behov. Granskningarna leder till kontinuerlig
forbattring av utbildningarna. Atgarder som planeras eller genomfors till f6ljd av en granskning kommuniceras till samtliga
berorda.

1.10 Regelbunden extern kvalitetssdkring
Larosatena genomgar regelbundet en extern kvalitetssakring, som ar i linje med ESG.
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Beslutande Handlaggare
Rektor Andreas Boberg

Malardalens hogskolas yttrande avseende SUHF:s
forslag till forandring av bedémningsomraden av
larosatenas kvalitetssékringsarbete inom utbildning

Beslut
Rektor beslutar att lamna yttrande enligt bilaga.

Motivering

Sveriges universitets- och hogskoleférbunds, SUHF:s, expertgrupp for
kvalitetsfragor har skrivit fram ett forslag till forandring av
bedomningsomréden av ldrosédtenas kvalitetssdkringsarbete inom
utbildning. Forslaget ar tankt att utgora en inspiration for
Universitetskanslersimbetets, UKA:s, arbete med en ny vigledning for
berord utviardering. Forslaget presenterar i korthet en modell dar antalet
bedémningsomraden och bedomningsgrunder for utvirdering av ldrosétens
kvalitetssidkringsarbete inom utbildning har reducerats fran sex
bedomningsomréden och 20 beddmningsgrunder till tva
bedomningsomréden respektive tta bedomningsgrunder. Forslaget
forvintas ta bort 6verlapp mellan bedomningsgrunder och diarmed ge en
enklare modell. Vidare foreslar SUHF att sakomrdden som omniamns i
hogskolelagens 1 kap. 1-5 §§ utvirderas i sarskild ordning d& dessa inte
specifikt dr kopplade till kvalitet i utbildning utan spanner 6ver larosiatenas
hela verksamhet.

Malardalens hogskola ar positiv till forslaget och foreslar samtidigt
omformuleringar som framfor allt syftar till att starka studentperspektivet i
utvirderingen.

Arendets beredning

I beredningen har prorektor, dekan, prodekaner, utbildningsledare,
ledningskansliet samt Milardalens studentkér getts mojlighet att lamna
synpunkter pd SUHF:s forslag. Vidare har rektor, prorektor, dekan,
prodekaner och Méalardalens studentkar getts majlighet att lamna
synpunkter pa utkast till foreliggande yttrande. Inkomna synpunkter har
beaktats i bilagan.

I beredningen har bedomning géllande jaimstilldhet gjorts. Bedémningen ar
att det inte finns nagra jamstalldhetsaspekter som behover beaktas

Underlag i arendet

Bilaga 1: Milardalens hogskolas yttrande avseende SUHF:s forslag till
forandring av bedomningsomréden av larosétenas kvalitetssakringsarbete
inom utbildning

Delges
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Rektor beslutar i ndarvaro av hogskoledirektor Karin Cardell efter
foredragning av bitrddande sektionschef Andreas Boberg.

Paul Pettersson
Rektor Andreas Boberg
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