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Angaende forslag till Nationella riktlinjer for 6ppen vetenskap

Sveriges universitets- och hégskoleférbund (SUHF) har genom en 6ppen konsultation getts
mojlighet att yttra sig Over Kungliga bibliotekets regeringsuppdrag att ta fram forslag pa
nationella riktlinjer fér dppen vetenskap.

Sedan juni 2022 har Kungliga biblioteket (KB) i uppdrag fran regeringen att ta fram riktlinjer fér
Oppen vetenskap. | uppdraget ingar att identifiera gemensamma mal och prioriteringar,
kartlagga rollférdelning och ansvarsomraden samt definiera behov av stod och vagledning.
SUHF valkomnar att det utformas nationella évergripande riktlinjer for 6ppen vetenskap.

De sex omraden som lyfts fram inom 6ppen vetenskap ar relevanta. Det ar positivt att
riktlinjerna inkluderar omraden inom 6ppen vetenskap som av olika skal hittills inte ar val
beskrivna i befintliga nationella riktlinjer och rekommendationer.

Gemensamma kortfattade 6vergripande nationella riktlinjer ar ett steg i ratt riktning. Det ar
viktigt att dessa harmoniserar med de riktlinjer och rekommendationer som redan finns,
nationellt och internationellt, och det omstallningsarbete som redan pagar vid de svenska
larosatena.

SUHF avstar att kommentera detaljer i riktlinjerna och hanvisar till larosatenas eventuella

enskilda kommentarer samt kommentarer fran Expertgruppen for larosatesbiblioteken och
Expertgruppen for etikfragor, bilaga 1 — 2.
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Bilaga 1

Kommentarer fran SUHF:s expertgrupp for larosatesbiblioteken

En generell synpunkt &r att riktlinjerna undviker att ta stallning i nagra helt avgérande fragor,
sarskilt ror det fragorna om upphovsratt, akademiskt dgarskap och ansvar fér samordningen av
det fortsatta arbetet.

1.3 Riktlinjernas funktion och utveckling

KB har fatt uppdraget att skriva fram nationella riktlinjer for 6ppen vetenskap och bér ocksa fa
uppdraget att folja upp och uppdatera riktlinjerna. Det behovs en samordningsfunktion.

Det ar lampligast att detta ar en utpekad redan befintlig myndighet som har det 6vergripande
ansvaret. Det ar viktigt att placera samordningen pa en myndighet som ligger i linje med att
skapa forutsattningar for akademisk frihet och att inte blanda ihop finansiering, uppfoljning
och kvalitetsbeddmning med férutsattningarna for hur forskningen gors 6ppet tillganglig inom
olika aspekter av 6ppen vetenskap (se hogskolelagens skrivningar om akademisk frihet).

2.1 Oppen tillgang till vetenskapliga publikationer

Malet kring den ekonomiska upphovsratten ar for svag. Redan nu finns skal att se over
upphovsrattslagen. Vem ska arbeta med detta och vad ar slutmalet utifran den formuleringen
om “atgarder som framjar forfattarens ekonomiska upphovsratt”. Det finns dock en spanning
mellan forsta malet och detta mal — ska forfattare fritt fa valja var de ska publicera sig
kommersiellt och sa val som ickekommersiellt?

2.2 Oppen tillgang till forskningsdata
Ett mal har bor vara att infrastrukturer for tillgangliggérande och bevarande av forskningsdata
ska stanna inom akademiskt dagarskap.

2.4 Oppna lidrresurser

Forsta malet tillfor inte nagot och kan strykas. Kan ett mal istdllet vara att standarder tas fram
for hur larresurser kan goras 6ppna, delningsbara och sparbara? Sa att saval upphovsratt som
att det ar maojligt med ansvarsutkravande for objekten ar mojligt.

2.5 Allmanhetens delaktighet i forskningsprocessen

Allmanhetens delaktighet i forskning ar nagot snavt beskrivet. Delaktighet kan ske dven genom
forskningskommunikation och det handlar om att i ett demokratiskt samhalle skapa forstaelse
for forskningens forutsattningar. Det ar viktigt i en tid med minskad tilltro till vetenskap.

2.6 Digitala infrastrukturer som stodjer 6ppen vetenskap

Ingressen i Digitala infrastrukturer som stodjer 6ppen vetenskap tillfor inte klarhet, har racker
nastan avsnittet med motiv. Dessutom viktigt att ta stallning till att de ska vara akademiskt
dgda. Detta kan vara ett mal. Det nationella och internationella bibliotekssamarbetet ar en
viktig grund att bygga vidare pa tex vad galler standarder. Det finns ett maojligt vagval att inte
kommersialisera infrastrukturerna. Forlagen har redan borjat inkludera infrastrukturtjanster i
sina erbjudanden.



3.1 Forskare

Forskarna ar en central del av arbetet for 6ppen vetenskap, men det kravs bade foérandring av
forskningskultur (som UNESCO skriver fram) och finansierat utvecklingsarbete inom
forskningen. En mojlighet vore att parallellt med omradet 2.6 kring digitala infrastrukturer
formulera ytterligare ett gransoverskridande omrade med fokus pa inomvetenskapligt
forandringsarbete (forslagsvis med externfinansiering). Detta speciellt som arbetet fér 6ppen
vetenskap star i kontrast till det nuvarande meriteringssystemet och de prioriteringar som
foljer darav. Ansvaret for detta ligger pa larosatesniva och ska goras med hansyn till olikheter
mellan discipliner.



Bilaga 2

Synpunkter fran SUHF:s expertgrupp for etikfragor

SUHF:s expertgrupp for etikfragor har granskat rubricerat utkast till riktlinjer som tagits fram
av Kungliga biblioteket pa uppdrag av Regeringen. Nedan foljer expertgruppens synpunkter
och kommentarer.

Ett forskningsetiskt perspektiv bor genomsyra all forskningsrelaterad verksamhet. Detta géller
inte minst de delar av verksamheten som ror 6ppen vetenskap. Trots detta kan expertgruppen
konstatera att forslaget till nationella riktlinjer for 6ppen vetenskap i sin nuvarande form tycks
ha utformats utan att beakta de forskningsetiska principer och etiska utmaningar som
aktualiseras av 6ppen vetenskap.

Riktlinjerna saknar en tydlig forankring i etablerade principer och riktlinjer rérande framjandet
av god forskningssed. Ett centralt referensdokument i detta sammanhang ar ALLEA:s Code of
Conduct for Research Integrity, som etablerats som ett riktmarke for Europas lander och
larosaten och dar fragor som ror aspekter av 6ppen vetenskap tas upp. Det behdvs ocksa en
tydligare férankring i relevant forskningsetisk reglering, som reglerna for etikprévning och
reglerna for hantering av avvikelse fran god forskningssed, vilka bland annat innebar krav och
begransningar vad géller tillgdngliggbrande av forskningsmaterial. Vidare saknas vagledning i
de manga svara etiska fragor som kan uppkomma i arbetet med 6ppen vetenskap.

Enligt expertgruppens bedéomning kan dessa brister inte dtgardas enbart genom enstaka tillagg
eller omskrivningar, utan riktlinjerna behover arbetas om i sin helhet. Nedan foljer ett urval av
exempel pa stéllen dar forskningsetiska fragor aktualiseras men inte behandlas.

e En forutsattning for att 6ppen vetenskap ska kunna framja och starka forskningen pa
det satt som beskrivs i avsnitt 1 ar att det sker pa ett ansvarsfullt satt och i enlighet
med god forskningssed. Oppen vetenskap dr ocksa en del av god forskningssed vilket
bor understrykas. | avsnittet talas om forskningens integritet, men pa ett satt som
antyder att det endast handlar om kvalitetsaspekter i en sndv bemarkelse. | detta
avsnitt vore det [ampligt att satta tonen for resten av dokumentet genom att
genomgaende och tydligt anknyta till god forskningssed. Det bor ocksa framhallas att
de mal och intressen som presenteras ocksa maste vagas mot andra legitima intressen,
i enlighet med forskningsetiska principer och regler. Dessa aspekter bor sedan
aterkommande tas upp, inte minst i samband med att mal och motiv presenteras inom
de olika omradena.

e Manga av de mal som presenteras sammanfaller med mal som satts inom
forskningsetiken. Ett tydligt exempel &r foljande tva mal som presenteras i avsnitt 2.3:

0 Att protokoll, metoder och programkod tillgangliggdrs oppet, om inte sarskilda
skal foreligger, for att garantera transparens avseende datainsamling och
analysprocess.

0 Att procedurer for 6ppna forskningsmetoder alltid dokumenteras och
tillgangliggors pa en tillrdckligt detaljerad och fullstandig niva for att
mojliggdra en grundlig granskning av hur resultat har harletts och hur vald
metod kan paverka resultat och slutsatser.



| samband med dessa skulle det kunna framhallas att sddana procedurer mojliggor en
granskning av att forskning foljer etiska och juridiska krav amnade att garantera

forskningens tillforlitlighet, ett fullgott skydd for forskningspersoner, samt att resultat
blir tillgdngliggjorda. Ett annat exempel ar ett av de mal som presenteras i avsnitt 2.2:

0 Att forskningsdata som framstélls inom ramen for offentligt finansierad
forskning senast 2026 tillgangliggors enligt principen ”sa 6ppet som mdjligt, sa
begrdansat som nédvandigt”.

Har bor fragan om vilka begrénsningar som kan behdvas av forskningsetiska skal
behandlas. Det ar for 6vrigt olyckligt att diskussionen kring 6ppenhet i texten i 2.2
endast hanvisar till gdllande lagstiftning och inte ens namner forskningsetiska
principer. Tolkningen av principen fokuserar dessutom ensidigt pa att tillgangen inte
bor begransas dar det inte finns skal for det, trots att det fran ett forskningsetiskt
perspektiv ar mycket viktigt att betona att tillgdngen bor begransas nar sadana skal
finns.

e Riktlinjerna bor pa ett tydligare satt belysa att det ocksa finns risker med olika aspekter
av Oppen vetenskap. Ett exempel pa detta ar de forskningsetiska fragor som
aktualiseras av medborgarforskning, exempelvis avseende sdkerhet, ansvar och
tillforlitlighet. | avsnitt 2.5 skulle det kunna tillaggas att den organisering av
medborgarforskning som diskuteras ocksa syftar till att sdkerstalla att
forskningsprocessen uppratthaller vetenskapliga krav pa att forskningen utvecklas utan
otillborlig paverkan fran uppdragsgivare och utan att ideologiska, ekonomiska eller
politiska intressen hotar dess tillforlitlighet. Vidare kan det ocksa sa att huruvida
allménhetens delaktighet bidrar till forskningens kvalitet och fértroende beror pa
huruvida detta gors pa ett ansvarsfullt och etiskt forsvarbart satt.

o |avsnitt 4 bor det framhallas att organisationer bor erbjuda stéd och vagledning i
forskningsetiska fragor som kan uppsta nar 6ppna forskningspraktiker beror
forskningsetiska principer och regler. Det nuvarande exklusiva fokuset pa juridiska
fragor ar ett sarskilt tydligt exempel pa franvaron av ett forskningsetiskt perspektiv i
forslaget.

e Riktlinjerna bor sdga betydligt mer om 0ppen peer review, som ar en del av 6ppen
vetenskap som ofta efterfragas for att starka forskningens integritet. Exempelvis har
IAP (InterAcademy Partnership) starkt férordat s.k. “transparent peer-review” da
sadan gor det moijligt att faststalla kvaliteten pa fackgranskningen. Peer review-
processen kan da ske mer ansvarsfullt eftersom potentiella intressekonflikter,
partiskhet och fordomar ar lattare att upptacka och alla inblandade i processen ar
potentiellt ansvariga for eventuella felaktiga framstéliningar eller arbete av dalig
kvalitet. En sddan modell hjdlper ocksa till med att erkdnna peer-review-processen
som ett vetenskapligt arbete i sig och kan darmed erbjuda stérre incitament att
publicera i vetenskapliga tidskrifter dar publicering ar i samklang med erkdnda och
verifierbara resultat (till skillnad fran att publicera i OA-tidskrifter av undermalig
kvalitet, s.k. “predatory journals”).

Sammanfattningsvis behdver kopplingen mellan god forskningssed och 6ppen vetenskap
framhallas. Exemplen ar inte uttdommande utan endast avsedda att tydliggora hur forsknings-
etiska aspekter kan arbetas in i riktlinjerna. Expertgruppen forordar darfor att forslaget till
riktlinjer i sin helhet omarbetas under iakttagande av och medvetenhet om det etiska
perspektivets vikt for dppen vetenskap.
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